 Bevor es losgeht, eine kleine Ansage. Wir mussten diese Sendung aus Termin gründen bereits
 am Donnerstag aufnehmen und konnten daher nicht über die traurigen Ereignisse in Nitzersprechen.
 Das werden wir dann sicherlich in der nächsten Woche tun. Jetzt der erste Mal zur 19. Ausgabe
 der Lage, der Nation. Viel Spaß. Herzlich willkommen zur Lage der Nation Ausgabe Nummer 19,
 wie immer mit Philipp Bandser. Und mit Ulf Brummaier. Hi, herzlich willkommen. Ja, wie gewohnt
 kennen wir an dieser Stelle die Lage der Nation zusammen, analysieren sie abschließen,
 die politische Ereignisse, die uns in den letzten Tagen verfolgt und beschäftigt haben.
 Und wir haben euch mitgebracht einen Routon. Der hat jemand richtig gute Laune, Philipp.
 Thank you very much.
 Ja, ihr hört den ehemaligen britischen Priminiester James Cameron, der seine letzte Rede gehalten hat,
 zu seinem Abgang vor Tendoning Street im Amtsitz des Primini Ministers. Und wie man sieht,
 fällt ihm nicht zwar etwas ein als eine Runde frohsflöten. Ein verbales Stinkefingern hinter das.
 Er hat mal eben kurz das Land vor die Wand gefahren, er hat die EU in massive Turbulenzen gebracht
 und das bringt ihn in Partylahne. Das nenne ich wahrhaft abgebrüht.
 Ja, wie gesagt, der werden es ja auch intensiv besprochen hier, eigentlich nur aus
 partitaktischen Gründen und aus egoistischen Gründen, hat dann völlig eine
 die Gestaltferendum vom Zaun gebrochen und jetzt ist das alles im Dreck. Und er sagt, ach, Leute,
 wisst er was? Ich faife mir ein. Ich gehe ein bisschen früher als ich eigentlich angekündigt habe,
 das ist wahrscheinlich viele froh, aber ehrlich gesagt, ich auch. Ich finde, ja genau, hat sich jetzt
 eine schöne Wohnung gemietet. Im Paar Straßen weiter, da müssen die Kinder auch die Schule nicht
 wechseln und der macht jetzt erstmal einen Laune Lens. Wernt um ihn herum, Millionen von Menschen,
 sich Sorgen um ihre Zukunft machen. Diese Probleme hat man als Absorment britischer Elite-Schulen
 normalerweise eben nicht. Ja, aber er hat sein Job aufgegeben, früher als gedacht,
 ja, als geplant. Immerhin dieses bisschen Instabilität hatte er damit beendet in Großbritannien.
 Teresa May ist seine Nachfolgerin als Primini-Ministerin geworden und er hat auch gleich einen sehr
 prominenten Ausminister benannt. Da waren dann noch, glaube ich, alle überraschend nämlich Boris Johnson.
 Das ist großartig. Der ehemalige britische Außen, britische ... Ja, jetzt ... Ja, der ehemalige Brexit.
 Der ehemalige Brexit befürwortet. Genau, aber er beurteinbar. Das wollte ich sagen, der ehemalige
 Londoner Bürgermeister. Der Brexit, der British Brexit ... Mit Boris Brexit.
 Das ist Boris Brexit. Genau, er ist jetzt wieder dabei. Also, ich glaube, man fragt sie natürlich,
 wie so macht sie das? Wie so macht sie diesem Move? Und ich glaube ... Also er ist ja jetzt A total
 loyal. Ich glaube, weil die hat ihm sozusagen vor dem absoluten politischen Untergang
 und aus dem politischen Bewahrt und aus dem politischen Abseits rausgeholt, weil er war weg.
 Der Faktor und aus dem wir auch nichts mehr geworden. Er hat sich verzockt. Er hat sich verzockt und er war weg.
 Und jetzt ist er auf einmal Außenminister. Das heißt, er hat eh eine Menge zu verdanken.
 Sie wollte, glaube ich, nicht, dass da jemand ist, so ein grommeliger Kolomnis, der irgendwie alles mies macht.
 Ja, und der von der Seitenlinie immer gerne mal reingereit, dass wir mal irgendwie auch nicht ... denn jetzt ist ja
 eingebunden in die Kabinettsdisziplin. Jetzt hat er einen Job. Jetzt muss er sich so wenigstens ein
 großen und ganz an die Spielregeln halten. Und mal ganz ehrlich, Boris Johnson ist natürlich auch ein
 wahnsinnig eiteler Mensch und das Fallen Office bringt immerhin einen enormes Renommee mit sich
 und sofern. Kann ich mir gut vorstellen, dass das sogar funktioniert, wo man sagen muss.
 Wie sagen Sie, die Höchststrafe bleibt jedenfalls Europäer spart. Er ist ja als
 zwar Außenminister, aber nicht Austrittsminister. Das heißt, er ist nicht zuständig für die Verhandlungen
 mit der Europäischen Union, über die Kondition des Brexit, aber natürlich sitzt er in der Runde
 der 28 Außenminister der Europäischen Union jedenfalls so lange der Brexit nicht wächst, am
 geworden ist. Und da dürfte er noch für einiges aufsehen sorgen. Denn nach allem, was man von ihm
 weiß, ist er jetzt nicht, wie soll ich sagen, ein Freund der großen Disziplin, noch nicht mal ein
 Freund ordentlicher Klamotten. Und da weiß man bei den erkonservativen Diplomaten wird das
 vermutlich für einige Irrektationen. Aber wenn ich mir so die Bälleenliste der Beleidigungen
 angucke, der sich so an die Kralle, an die Tafelgemaltheit, glaube ich, da steht uns noch
 unterhaltsamer. Da geht er einiges. Da geht er einiges. Man muss sagen, er ist nicht zuständig für
 den Brexit, sondern es gibt einen extra Brexit-Minister. David Davis. Und David das dann machen.
 Ich habe noch einen... David Davis ist übrigens ein Hardcore-Braxettier gewesen, habe ich heute im
 Deutschlandfunk gehört. Und da freut man sich in Brüssel schon auf die Verhandlungen, weil der von
 vorne gesagt hat, er will jetzt kein Brexit-Light. Also er will auf gar keinen Fall eben in der
 Freihandelszone Europa bleiben. Das heißt, er will eigentlich durchsetzen, dass das
 Vereinigte Königreich nicht mal in dem europäischen Binmarkt bleibt. Und das wäre natürlich
 ein ganz harter Schlag für die britische Wirtschaft. Er will dafür dann stattdessen Freihandels
 mit China, Kanada und den USA aushandeln. Aber mal ganz ehrlich, so Obama schon gesagt, da
 muss sich das UK erst mal ganz hinten anstellen. Sie fühlen erst mal die Zeta, die TITIP-Verhandlung
 weiter und die Verhandlung mit dem perzifischen Raum. Also das wird noch richtig spannend, ob David
 Davis das so durchziehen kann oder ob da eine ganz harte Landung kommt.
 Da ist eine echte Musik drin. Noch ein kleiner Podcast hinweist. Sony Kappur ist Director
 von unserem Think Tank-ReadyFine. Heißt der ziemlich angesehener Wirtschaftswissenschaftler
 Ökonomis Volkswirt. Und da gibt es ein Podcast von den Kollegen des New Yorker, den verlinken
 wir mal, wo er sich auch zu diesem Brexit äußert und nämlich außerhalb Leute, dass das alles
 andere als ausgemacht ist. Also er würde sagen 50/50, dass das wirklich eintritt. Selbst wenn
 sie jetzt diesen Artikel 50 da ziehen, die Karte ist das alles andere als ausgemacht. Podcast
 verlinken wir ganz interessant. Wir müssen nochmal schauen. Aber man muss schon sagen, momentan
 jedenfalls herrscht in Brüssel noch die absolute Stockscharheit. Du warst da. Ja, ich hatte am Dienst
 nach Brüssel. Ich bin da in einer Expertenrunde der EU-Kommission zum Thema Cybercrime über
 Details. Kann ich nicht reden, aber ich hatte bei der Gelegenheit die Chance mit verschiedenen
 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der Kommission zu reden. Aber ganz kurz mal was ist das
 für eine Runde, was kannst du da sagen? Da geht es um Cybercrime-Bekämpfung. Eine Runde
 bei der Europäischen Kommission. Und du warst da in der Funktion als Richter? Ich nüch. Ich war
 da nü, das hat damit nichts zu tun, sondern eher als Cybercrime-Experte. Aber ich muss
 mir den Titel ja ändern in unserer Podcast-Beschreibung. Gott sei Dank, steht über meinen Beruf
 ja nichts. Da bin ich ja immer sehr zurückhaltend. Ich selber stelle mich am praktischen Niesau vor.
 Das macht wenn dann Philip, weil ich immer aufpassen, dass ich nicht aus versehen quasi irgendeine
 berufliche Autoritäten anspruch nehmen will. Hier ja einfach als Ulf sitze. Ich habe natürlich
 eine juristische Ausbildung. Aber das hat und ich kenne natürlich über meinen Beruf bestimmte
 Dinge, die andere Leute vielleicht nicht kennen. Aber ich möchte auf gar keinen Fall den
 Anruf erwecken, als wenn ich hier irgendwas in amtlicher Funktion mache. Und sobald man sich
 vorstellen, ich bin Richter am Landgericht und dann irgendwas erzählt, dann ist das kaum
 noch zu trennen. Deswegen bin ich immer wahnsinnig dankbar, wenn Journalistinnen und Journalisten
 mich als Juristen oder als Verfassungsrechtler oder strafrechtler vorstellen. Aber bitte
 nicht, wenn es irgendwie geht, nicht mit meinem Beruf einfach, weil ich das trenne, wenn es irgendwie
 geht. Aber der ist doch, sondern mal ausweis auch einer bestimmten Expertise oder eben auch
 nicht Expertise. Das ist richtig. Ja, das ist richtig. Aber wie gesagt, ich habe immer so ein
 bisschen den Ahnung, dass man sehr schnell in ein Fahrwasser gerät, wo Menschen ein besonderer
 Kompetenzquabruf zuweisen und ich finde, das Argument soll überzeugen und nicht irgendein
 Lebe. Also wenn ich was klug sage, dann sage ich, denn soll das überzeugen, weil das Argument
 einfach klug ist und nicht, weil ich in meiner beruflichen Tätigkeit irgendeine Robbetrage
 oder so. Das finde ich, da muss man sehr vorsichtig sein. Dann weiß es Richter. Da
 habe ich ja auch schon mal. Ja, ja, ich habe sich nachts als, macht schon was aus. Das ist ein
 ganz normales, weißes Hemm, Pügelfrei. Das ist halt der Witz. Ich hatte ja diesen Spezialeinsatz
 hier jetzt, wo ich acht Monate lang fast jeden Tagsitzung hatte. Normalerweise hat man es
 Richter 2-Inssitzungen die Woche manchmal auch 3, was schon extrem ist, wenn man ja noch
 akten vorher lesen muss und Entscheidungen schreiben muss. Und ich hört dich jetzt so ein
 Sonder-Einsatz, aber ich in 2 Kammern parallel und habe 8 Monate lang fast jeden einzelnen
 Tag im Saar gesessen. Das war brutal umat und damit das überhaupt irgendwie noch ging, logistisch
 habe ich mir dann erstmal ein starpe weißer Hemm gekauft. Und davon hat Philipp nachdem wir
 in Kreuzberg eine Org jetzt zusammengeführt haben. Genau. Genau, genau. Denn ich bin
 ganz gerne. Genau, sehr gerne. Ich kann dazu, dass Philipp ein Hemm sich ausgenen. Genau,
 war sehr schön und es hat sich auch gleich so ein bisschen Staatsfragner und auch ein bisschen
 so. Das war so die Autorität war eingebübelt. Aber ich wollte doch vom Brustlet. Ja, genau,
 als sie dann auch vom Brustlet. Also du warst da, als ich bei der als begannter Cybercrime
 Experte. Und ich hatte Gelegenheit. Das war dich doch eigentlich auch in der Webber
 im Brexit. Wir haben ja über die Gelegenheit mit verschiedenen Kommissionsmaben zu sprechen.
 Und da haben sich interessante Perspektiven aufgetan. Ich habe da mal sehr sportlich diese
 Teese vertreten, wir auch eine Lage breit diskutiert haben, müssen wir abwarten, wie sich
 das auswirkt. Vielleicht gibt es ja auch, wie soll ich es ein gute Effekte eines Brexit und
 so weiter und so weiter. Und da muss man sagen, die Reaktion da waren sehr eindeutig. Ganz
 egal wie man sprach. Die Kommissionsbeamten sehen den Brexit, die mit denen ich gesprochen habe,
 ist nicht repräsentativ. Aber die jedenfalls sahen, dass alles extrem kritisch und glauben,
 dass es im Wesentlichen Nachteile mit sich bringt. Und was sich noch für die EU, und natürlich
 für die Fisch-Jukay, sehen Sie ganz, ganz, ganz schwarz. Es sehen wir ja auch. Aber auch für die
 EU sehen die im Wesentlichen Nachteile-Gefekte und was ich auch spannend fand, diese persönliche
 Betroffenheit. Also man hat es wirklich vielen angemerkt, dass sie halt einfach sagen, hey,
 wir hängen uns so rein. Wir arbeiten so hart dafür, dass wir ein möglichst gutes Bürgernas
 leistungsfähiges gerechtes Europa bauen und die Engländer schmeißen uns oder die Britten,
 schmeißen uns quasi Kündigungen auf den Tisch. Und das hatte ich so überhaupt noch nicht gesehen.
 Es fand ich sehr interessant, dass wie persönlich das die Menschen auch sehen, die eben bei der EU arbeiten
 und auch so diese persönliche Verbundenheit mit der europäischen Idee. Ich meine, das wünscht man
 sicher als Bürger. Das oder als Bürgerin natürlich auch, dass die Beamten der europäischen Exekutive,
 dass die eben brennen für die europäische Idee. Und da muss ich sagen, also diesen kleinen Auschnitt,
 den ich damit gekriegt habe. Da kann ich das absolut unterschreiben. Die waren richtig verletzt,
 dass da jetzt dieses europäische Projekt so wenig sexy gesehen wurde. Das deckt sich aber mit
 meinen Erfahrungen. Also ich kenne auch so eine Hand vor Leute, die in dieser Bussler-Bürrokratie so
 unterwegs sind an unterschiedlichen Stellen. Und da hat mich auch jedes Mal gewundert, wenn ich die
 getroffen habe und mit ihnen über diese Thema gesprochen habe, dass die doch sehr von ihrer
 nüchternen Bürokratenhaltung sofort runter waren. Und sobald es um Europa ging, war das wie ein persönliches
 Projekt. Das war wie persönliches Anliegen und war auch jedes Mal wieder überrascht mit wie viel
 Herzblut, die an diesem Projekt, an dieser Idee hängen und arbeiten. Und was sehen Sie denn von
 Nachteile als für die EU? Ja, sie sagen halt einfach, das geht so ein bisschen in die Richtung, was
 wenn G-World auch sagte, okay, also das UK hat immer wieder gebremst, aber es war auch nicht
 das einzige Land, das gebremst hat und vor allem wenn sie, wenn irgendwas erstmal beschlossen war,
 dann haben sie noch umgesetzt. Das UK ist in der Tat wohl ein Land, dass das europäische Recht, wenn es
 denn einmal recht geworden ist, auch tatsächlich befolgt und umsetzt und nur so funktioniert. Und
 gerade so im Vergleich auch mit vielen aus der europäischen Staaten scheint es wohl so zu sein,
 dass die Briten doch einfach deutlich bessere Europäer waren, jedenfalls aus Sicht der Brüssel
 Bürokratie als, ich das zum Beispiel gesehen hätte, also für mich waren sie häufig, habe ich ja auch
 schon auf dem Podcast gesagt, ein Land, also die mich persönlich sehr verbunden, mit dem das hier
 irgendwie kam der Fall, versteht, aber ich hätte die, also als, wie soll ich sagen, nur halbe
 Europäer gesehen, was so die europäische Integration angeht und das ist wohl quasi aus der Binnenperspektive
 noch ein bisschen anders. Und wie sehen Sie das in perspektivisch ist, der Brexit beschlossen und fertig
 und absehkelt, da glaubt niemand mehr daran, dass das abzuwenden ist und da muss man natürlich sagen,
 spätestens mit der Entendung von Theresa May ist das glaube ich auch wirklich durch das Thema,
 der hat sie 150% gesagt und das immer wieder und dann hat sie ja eben wie gesagt auch ein fanatisch
 Brexit tier jetzt zum Austrittsminister gemacht und bei ihm kann sich einfach niemand vorstellen,
 dass er da zurückbrudert, David Davies heißt, glaube ich, da kann sich von niemand vorstellen,
 dass er zurückbrudert im Gegenteil da sind sehr harte Verhandlungen zu erwarten, mit dem Ziel eben
 möglichst weit weg von Europa zu kommen, was ich wirklich interessant finde, aber was ich jedenfalls
 zurzeit abzeichnet. Insofern, ja, es bleiben spannende Zeit und insofern für die Lage
 in Nationen ist es finde ich, da sind natürlich tolle Zeiten, weil man einfach auch darüber reden kann,
 aber die Nachrichten, über die wir diskutieren werden, denke ich, in den nächsten Monaten, die werden
 noch häufig nicht so erforderlich sein. Was ist denn, wenn ich ein paar Waffeln gegessen?
 Ja, Waffeln gab es diesmal nicht, aber ich bin sehr gut verpflegt worden, so ist es nicht und
 es hat auch nur ein bisschen geregnet. Es war ein schöner Trip, es war auch die Diskussionsrunde,
 war auch sehr spannend, also es hat Spaß gemacht. Hat es aber nichts zu beitzen?
 Ja, noch nicht. An einmal mal. Ich habe noch eine kleine, ja,
 sag mal, so eine kleine Beispiel für ein Problem, was wir im Rahmen des Brexit auch schon auf da
 leutert haben und vor dem Hintergrund, was kann Europa, den jetzt anders machen oder was muss anders
 werden und da betrifft dieses Blamegame, also was wird Europa eigentlich angelastet und was wird
 von Europa eigentlich gemacht und da fand ich ganz interessant eine Ticket in der Süddeutschen.
 Von dieser Woche hast du glaube ich auch älterlich. Die Überschrift war ziemlich reißer, die Überschrift
 lautet so sinngemäß, die älteren kriegen alle keine Kredite mehr, wenn sie ein Häuschen kaufen oder
 renovieren wollen. Und der Hintergrund ist, dass es eine Immobilien-Kreditrichtlinie gibt von
 EU, die schon länger beschlossen wurde, aber jetzt in deutsches Recht umgesetzt wurde von ein paar Wochen
 und das Problem in Deutschland ist jetzt, dass tatsächlich viele Familien, aber auch viele Senjuan,
 es tatsächlich schwer haben, Kredite zu bekommen und jetzt sagen alle ja, aber das ist ja, das ist ja
 du, was brüssel, das ist ja die Richtlinie und ich habe damals ein bisschen rum telefoniert und
 festgestellt, nee nee, also die Richtlinie, der könnte eigentlich alle leben, aber die Umsetzung in
 deutsches Recht, ach, die ist ziemlich radikal, die ist noch halt deutlich schärfer als das eigentlich diese
 EU-Richtlinie vorsieht nämlich, die deutsche Umsetzung besagt, dass du, also die Richtlinie selber will
 verbraucherschutz, die will verhindern, dass Senjuan große Immobilien-Kritite aufnehmen und dann
 wir in Spanien und den USA in der Finanzkrise quasi auf riesen Schuldensitzen, weil die Immobilienkrasse
 an Wert verloren haben und sie das einfach, dass alles nicht mehr da ist und sie auf den Schuldensitzen.
 Und deswegen sagt die Richtlinie, lieber Banken, ihr müsst die Kreditwürdigkeit genauer prüfen,
 strenger prüfen. Im Prinzip eine gute Idee. Im Prinzip eine gute Idee und wenn sich irgendwann rausstellend
 nach 20 Jahren der Kredit kann ich zurückgezahlt werden und der Verbraucher sitzt da, Verbraucherin sitzt da
 und stellt sich raus, ihr habt ja der Kreditwürdigkeit nicht wirklich gut prüft, dann müsst ihr Strafen zahlen,
 müsst ihr mit Strafen rechnen, dann kann es sein, dass der Kredit rückabgewickelt wird. Also da gibt's
 Instaktionen vorgesehen. So deswegen prüfen die Banken, dass jetzt genauer. In der deutschen Version ist es
 aber auch so, dass die Wertsteigerung der Immobilien und der Immobilien Wert an sich nicht in die Berechnung der
 Kreditwürdigkeit mit Einfließen darf. Also normalerweise so, dass bisher heute ist es so, ist so ein Mix,
 natürlich müssen die prüfen, ob du von einem Laufenden Einkommen den Kreditwürstiligen können in den nächsten
 Jahren, aber sie können halt immer ein bisschen gucken, was ist in dieser Immobilie so wert, wird die sich
 denn auch steigern, für den Falle, dass das nicht funktioniert, können wir sie verkaufen, das kommt so
 in diese Risikuppe-Berechnung mit rein. Und vor allem, was hat die Immobilien möglicherweise für einen
 Ertrag? Das muss man ja auch sehen. Also wenn man sich jetzt zum Beispiel eine Eigentumswurdung kauft, um die zu
 vermieten, dann muss man ja sagen, also wenn man den Kredit zum Beispiel sehr entspannt aus den
 Mieten schon bezahlen kann, also jedenfalls die Zinsen möglicherweise ganz ein bisschen Tilgung, dann ist
 das Eigenkapital irgendwann völlig egal oder könnte es der Bank eigentlich fast egal sein, solange eben der
 Ertrag das Recht fährt. So normal sind ja so Beleihungsquoten, sagen wir mal von 60 Prozent, 70 Prozent,
 aber wenn das irgendwie eine günstige Mobil hier ist, wenn man sie gut vermieten kann, dann könnte man
 da grundsätzlich auch deutlich höher gehen, ohne dass das unbedingt eine unkalkuläbe Risiko sein muss.
 Und jetzt ist es halt so, dass die Deutschen gesagt haben, ja, so ist es, wir machen das so streng und der
 Effekt ist eben, dass die Banken sehr ängstlich sind. Die sagen, hey, also Immobilhehlsteigerung, das dürfen wir
 eigentlich die Faktor gar nicht mehr mit reinrechnen. Wir müssen jetzt genau gucken, kannst du bedennen, wenn
 du jetzt demnächst mit in zehn Jahren in Rente gehst und kannst du denn dann diese Rahn noch zahlen. Und
 das ist halt häufig sehr ungewiss. Das lässt sich halt häufig nicht sagen. Und wenn das das mehr oder weniger
 einzige Gitarium ist, führt es halt dazu, dass viele kein Kredit mehr bekommen. Es gibt, weil die Umsetzung
 halt noch nicht so furchtbar alt ist, dann noch wenig zahlen. Also die privaten Banken, der Bundesverband
 der Deutschen Banken, also die privaten Banken vertreten, die sagen, haben wir noch nicht, haben nur keine
 signifikanten Rückgang erlebt. Der Reif-Aisenverband, die halt die Reif-Aisen-Banken vertreten und die
 Sparkassen, die halt eher so die Menschen mit geringerem Einkommen vertreten und viele Ränder, die sagen, wir haben 25% weniger
 Kreditvergabe. So und das betrifft 20% so. Und das ist eine Menge. Und das heißt und die Süddeutsche
 hat das halt so verkauft. Das sind Senioren, Senioren, Senioren. Ich habe aber mit den barischen Banken
 verbankt gesprochen, mit der Geschäftsführerin. Und dieser hat, nee, nee, also das sind nicht nur Banken, das sind auch zum
 Beispiel, nicht nur Senioren, sondern auch zum Beispiel Familien mit Kindern und Doppelverdienern. Also
 wo es jetzt halt zwei Menschen verdienen und Kind haben vielleicht und sagen, vielleicht ist dann noch ein
 zweites und die Bank dann sagt, na ja, aber wenn er jetzt ein zweites Kind kommt, dann fällt ja der eine
 erst mal aus. Dann gibt es ein bisschen Eltergeld, aber das ist ja auch weniger und so, können dem Problem sein. Weil halt dieses
 laufende Einkommen so zentral ist. Und wenn er halt eins wegfällt, dann steigt das Risiko und so könnte
 also sein, sagt diese Bankenvertreter, wenn man bei euch schon Bankenverband sagt, sie eindeutig
 über das Ziel hinausgeschossen. Und ich habe auch mit dem Finanzpolitischen sprechen, der SPD-Fraktion
 gesprochen im Bundestag und der sagt auch, ja, ist ein Problem. Innenministerium, Verbrauchschutzministerium,
 Finanzministerium haben das auf dem Zettel reden drüber und erplidiert dafür, er gängt, dass sozusagen diese
 nicht ein Beziehung von Immobilienwert und Immobilienwertsteigerung, wir zumindest schrittweise zurück
 genommen werden. Also mit anderen Worten in Deutschland hat man einen von der europäische Ebene grundsätzlich
 inspiriertes Gesetz genommen, also durchdiene genommen und sie dann aber so weit verschafft, dass jetzt doch
 dramatisch negative Effekte eintreten und das ist ja der Witz dabei. So kommen wir jetzt unter dem
 Überschrift Europa darauf, dass es ein schönes Beischef für das Blamegame, das immer wieder gespielt wird,
 nicht Europa ist angeblich an einem Schulter, aber hier ist es so, was Europa gemacht hat, war eine super Idee,
 die deutsche Umsetzung ist das Problem. Das nochmal so eingeschoben, wie gesagt, da fand ich halt
 interessant, weil es wirklich ein Problem ist, was viele glaube ich betrifft, wir als hätten Immobilienke
 die suchen, sind es niedrig, wenn man ein bisschen was gespart hat, kann man da sich ein Eigenheim durchaus
 erwärmen, man macht vielleicht unter Umständen Sinn, ist aber schwer zu bekommen, schwerer als bisher.
 So viel vielleicht zum Thema Europa und jetzt haben wir eine schöne, wir haben sie mal im Patch die
 Kuschelrunde genannt, eine Runde mit wesentlichen guten Nachrichten, Philipp, du hattest ganz große
 gute Nachrichten. Ich check ja, ich check ja alle fünf Minuten mein Kontostand.
 Besser ist es von einer Angewohnung von mir, das fahr's nicht.
 Ich habe es von Dagwad Daglearn, du hast ja seit du früher die lustigen Taschenwücher gelesen, hast,
 weißt du wie? Genau, ich habe mir auch meine Zähreung geholt, hat sich in meinen Goldpul gesprungen,
 seitdem check ich jetzt einfach nur noch den Kontostand und da habe ich erst kurz mit einer IT-Fehler
 gerechnet oder habe geformute, dass da einer vorliegen könnte, weil wir eine sehr große Spende bekommen haben
 und derjenige weiß dich ja nicht Bescheid, das ist ein bisschen dieser Effekt so, ist das da auf dem
 Kontoneigang? Gucken Sie einfach mal auf dem Kontost, Sie sehen dann schon was ich meine. Sie sehen schon was ich
 meine, das ist so diese Liga. Ja, also ganz ganz ganz herzlichen Dank, ist wirklich ordentlicher
 batzen, das muss man sagen. Und auch nochmal ganz herzlichen Dank an Alliene, die jetzt eine Dauauftrag
 eingerichtet haben, egal welcher Höhe, da kommt ein bisschen was rein, das geht ein oder nicht nach oben
 und ja, dank dieser Spende haben wir jetzt ein bisschen mehr Geld auch in der Kasse und überlegen
 mal was wir damit machen. Genau, das war ja immer die Ansage, wir wollen das jetzt nicht irgendwie benutzen
 und nach male zu fliegen, sondern der Plan ist es auch wieder in die Sendung zu reinvestieren,
 vielleicht ein bisschen Arbeitszeit von Philip zu kaufen, dafür. Genau, also können wir vielleicht mal
 durchaus mal anreißen, also wir hatten halt überlegt vielleicht mal ein, ja, weiß ich nicht,
 ein Thema zu recherchieren, also wo ihr sagt, so Mensch wie das irgendwie merkt würde ich ein bisschen
 and I reported, oder so, vielleicht wenn ihr Ideen habt, sind wir vor Vorschläge offen, aber wo ich mich dann mal
 fast jetzt wieder nicht zu viel versprechen habe. Ja, aber nicht nur ein Tag, sondern auch mit der Kole,
 die wir da haben, kann man auch schon ein bisschen, auch mal ein paar Tage oder vielleicht mal eine Woche
 oder so sich dann hinsetzen. Es ist noch nicht, ne? Aber wenn es so kann man dann sagen, okay, das machen wir jetzt einfach mal,
 vielleicht zweiter Fitte. Ich weiß es nicht, aber das geht so in die Richtung, dass wir jetzt sagen können,
 ach da ist ein bisschen gelter, da können wir uns mal wirklich über ein Thema beugen. Und wie das bei
 Themen immer so ist, manchmal arbeiten, man ewig dran und es kommt gar nichts heraus, man ist genau so
 schlau wie vorher, manchmal kommt man auf eine interessante Sache, da weiß man halt vorher nicht genau,
 aber vielleicht habt ihr ja eine Idee, wo man... Wie haben wir jetzt quasi so eine Art Joker im Ärmel?
 Da werden uns eine schöne Idee präsentiert wird, oder wenn wir selber anhaben, dann hat Philip jetzt einfach
 die Chance, da mal ein bisschen tiefer einzusteigen und dafür ganz herzlichen Dank und natürlich ist es auch
 einfach eine Anerkennung für unsere Arbeit, für die Lage und das macht auch ganz viel Spaß. Absolut.
 Apropos, Spaß. Lage live. Lage live. Unser live event am 29. Juli. Das ist ehrlich gesagt ganz überwältigen, denn wir haben,
 obwohl wir es erst einmal angekündigt haben, so ein bisschen auf Facebook und Twitter Wärmung gemacht haben, schon zwei drittlettige
 verkauft. Das ist Wahnsinn, denn das ist ein ziemlich großer Saal bei Wikimedia Deutschland und da sind wir echt platz,
 dass das so eingeschlagen hat. Wir haben ja noch gar nicht ganz viel gesagt über das Format.
 Finde ich wirklich ganz toll, dass ihr Lust habt, uns mal so ein bisschen näher kennenzulernen.
 Wie gesagt, es gibt den Podcast ganz normal zu bestauen. Wir werden wahrscheinlich das eine oder andere
 interaktive Element einbauen, das überlegen wir uns gerade und hinterher gibt es einfach dann informellbierchen trinken
 mit dem Team und wie gesagt, finde ich ganz toll, dass so viele Leute Interesse daran haben, dabei zu sein.
 Genau, schaut in die Show notes, schaut auf die Webseite, da ist der Link zu den Tickets ein paar gibt es noch.
 Aber ihr müsst hier schnell sein, aber wir haben ganz viele Leute, die da irgendwie auf Facebook gesagt haben,
 sie sind Interested, das ist super, aber wenn ihr Tickets weg sind, sind sie weg. Also wer Interested ist, sollte einfach möglichst bald eins klicken.
 Klicken und kaufen, gratis Tickets sind übrigens auch alle weg. Also was heißt wer jetzt kommen wir, der muss zahlen.
 Auch beim Nusletter haben sich eine ganze Menge Leute angemeldet. Ich habe doch noch nicht geschrieben, aber kügend Studios
 Lash Newsletter ist die Anmeldung. Macht das, ich finde das ein schönes Format. Mehr dann demnächst.
 Sehr schön, das war die Runde mit den Hausmitteilungen und jetzt kommen wir zu einem kontroversen Thema und für die betroffenen
 teilweise auch nicht so schön Thema, nämlich das Gleichstellungsgesetz und das Bundesteilhabergesetz zwei gesetzliche Neuregelungen, die zurzeit den Bundestag beschäftigen.
 Und bei denen geht es hier, weil es um die Situation von Menschen mit Behinderungen, wie sie besser in die Gesellschaft eingegliedert werden können,
 wie ihr Alltag erleichtert werden soll. Genau, wir haben 7,5 Millionen Menschen mit Behinderungen so, wie mal daumen in Deutschland.
 Und wir haben uns gedacht, man müsste mal erfahren, wie die so heute leben und was diese gesetzlichen Vorhaben, die zum Teil schon beschlossen sind.
 Zum Teil jetzt erst mal vom Kabinett beschlossen wurden, sprich also noch durch den Bundestag gehen müssen und dort beschlossen werden müssen.
 Wie sich diese gesetzlichen Änderungen auswirken würden.
 Und dazu haben wir uns eine echte Kompetenzkraft in diesem Bereich in den Skype geholt, nämlich Raul Krauthausen von den Sozialhelden,
 ein deutschlandweit bekannter und wenn ich sogar der bekannteste Aktivist für die Belanger- und Anliegen von Menschen mit Behinderungen, ganz herzlich willkommen Raul.
 Hi. Sag mal, Raul Krauthausen, du bist Aktivist, so kenn ich dich zumindest, aber erzähl doch mal, was du so treibst.
 Ja, mein Name ist Raul Krauthausen, ich komme aus Berlin und ich setze mich seit vielen Jahren für das Thema Menschen mit Behinderungen, Inklusion und Barrierefreiheit ein.
 Jetzt geht es hier um das Bundesteilhabegesetz.
 Genau. Was das Kabinett beschlossen hat.
 Und du hast dich darüber sehr aufgeregt? Ja. Warum?
 Also letztendlich war jetzt das Bundesteilhabegesetz der Tropfen, der fast so wie überlaufen gebracht hat.
 Welches Fass?
 Genau, das fast wie nichtbehinderte, politiker, meinen, mit Menschen mit Behinderungen in Deutschland umgehen zu können.
 Und es ist so, dass Menschen mit Behinderungen in unserem Land sagen wir mal schon immer noch systematisch diskriminiert und benachteiligt werden, vor allem auf Gesächsesebene.
 Und die Bundesregierung hat sich in der großen Koalition sagen wir mal vollmundig auf den Weg gemacht zu sagen, wir wollen die Lage von Menschen mit Behinderungen in Deutschland verbessern.
 Das ist doch schön, eindig.
 Das ist doch sogar das sogenannte Bundesgleichstellungsgesetz gegeben. Das klingt erstmal toll und hatte die Aufgabe zu regeln, dass Gebäude und Dienstleistungen Barrierefreiheit werden sollen.
 Das ist doch eine sehr gute Idee, denkt man erstmal.
 Das klingt erstmal super, allerdings ist der Witz an der Sache, dass es sich nur um öffentliche Gebäude handelt. Das heißt keine privatwirtschaftlichen Desoranz-Klinus-Kaffees-Bast, sondern nur Behörden, Schulen, Emter, Bibliotheken und so weiter.
 Und und es ist natürlich so, dass Menschen mit Behinderungen, aber natürlich auch Menschen ohne Behinderungen, ein Großteil ihres Lebens in der privatwirtschaft eigentlich verbringen und weniger in Emtern und Behörden.
 So dass die Privatwirtschaft hier wieder komplett befreit wird aus der Verantwortung, Privareerefreiheit in den Gaststätten, Gebäuden und Dienstleistungen zu sorgen.
 Und damit hat Deutschland eine Chance verspielt, die andere Länder vor zehn Jahren bereits ergriffen haben.
 Vor zehn Jahren hat beispielsweise Österreich beschlossen, dass seit dem ersten Ersten 2016 alle Restaurants und Kaffees Barrierefrei sein müssen und wer es nicht macht wird halt verklagt.
 Aber jetzt sagten wir, sagten wir, was zu diesem Teilhabegesetz.
 Also wir haben uns hier noch mal so ein bisschen nachgelesen, das klingt doch erstmal ganz gut. Also Behinder der Menschen sollen mehr Geld bekommen, mehr Freiheit haben bei der Wohnsitzwahl etc.
 Warum was ist daran schlecht? Genau, also ich habe das nicht mit dem Bundesgleichstellungsgesetz angefangen, weil hier zum ersten Mal wirklich deutlich wurde, auf wie viele Menschen mit Behinderungen in Deutschland, dass sich wieder nichts ändern wird.
 Und an Rihanna, das sie Ministerin hat dann auch noch völlig unverständnisvoll reagiert und gesagt, na ja, man kann ja nicht alles haben.
 Und vielleicht beim nächsten Mal, beim nächsten Mal bedeutet aber in 20 Jahren, wenn so ein Gesetz wieder angefasst wird, also nicht nächstes Jahr oder so.
 Also mit anderen Worten gibt es, geht es, der Sache nach jetzt um zwei Gesetze, die zurzeit den Bundestag besprechen.
 Genau, es geht nämlich um zwei Gesetze, es geht um das Bundesgleichstellungsgesetz, das jetzt verabschiedet wurde, da kann man jetzt nichts mehr machen.
 Und parallel hat die Bundesregierung aber auch gesagt, sie bildet sich mit dem Bundesteilhabige-Gesetz beschäftigen.
 Und das Teilhabige-Gesetz soll regeln, dass Menschen mit Behinderungen langfristig auf sehr sozialhilfe genommen werden und in ein eigenes Gesetz gepackt werden.
 Weil man an Krankheit, dass Menschen mit Behinderungen nicht automatisch gleichzusetzen sind, mit Menschen, die arbeitslos sind beispielsweise.
 Und das Problem ist, dass Menschen mit Behinderungen, die auf Assistenz angewiesen sind, natürlich auch arbeiten gehen können theoretisch.
 Sie aber unter die gleichen, sagen wir mal, Regeln fallen, die arbeitslose Menschen oder Menschen, die nicht arbeiten können.
 Und das bedeutet, dass ich als Arbeitgeber von zehn Angestellten nicht mehr verdienen sollte als in doppelten Harzviersatz, wo nicht mehr sparen, daruf als 2600 Euro ins gesagt.
 Das ist stand heute, erzähle auch mal so ein bisschen, bevor wir so ein bisschen zu diesem Gesetz nochmal kommen.
 Sieht auch noch mal was zu dir, weil das kann man sich immer nicht vorstellen. Du hast einen Job, du bist mit dem Rollstuh unterwegs, du hast aber auch einen Job. Was Christophel Leistung vom Staat hast du Assistenten, beschreit mal so ein bisschen deine Lage.
 Okay, also ich sitze im Rollstuhl, ich kann nicht laufen. Ich habe daher in meinem Alltag Menschen, die mir helfen, sogenannte Assistenten.
 Das sind Menschen, die werden vom Sozialamt bezeit und helfen mir morgen zum Abend dabei, in meinem Alltag zu Recht zu kommen.
 Keine Ahnung, waschen anziehen, aufstehen, einkaufen gehen, das Anreichung machen, mich auf Reisen begleiten und so weiter.
 Und gleichzeitig bin ich aber Tatsieber am Arbeiten.
 Das heißt, ich bin Vorstandsvorsitzender eines Vereins, dem Sozialhälten EVA, der ZN Angestellte hat und ich habe in diesem Verein auch einige Projekte für die ich bezahlt werde.
 Und ich darf aber eben oder ich verdiene weniger als meine Kollegen, weil meine Kollegen natürlich nicht auf Assistenz angewiesen sind.
 Und dadurch so viel verdienen können, wie sie wollen, bzw. wieder vereinen in Bezahlt.
 Und warum verdienst du wichtiger?
 Ich verdiene weniger, weil alles, was ich über den Doppelten half-SIV-Satz verdienen würde, der Staat bis zu 80 Prozent einzigen kann.
 Also der Sagt halt, na ja, solange du auf Sozialweils und angewiesen bist, musst du dich schon an den Kosten beteiligen.
 Und das ist jetzt sagen ich mal irgendwie auf der einen Seite verständlich, aber auf der anderen Seite ist es in sofern gemein, weil wenn man das war gleich mit Arbeitslosigkeit, bedeutet es Behinderung etwas Dauerhaftes.
 Das heißt, ich kann mich aus dieser Situation gar nicht befreien.
 Und die Sozialhilfe in Deutschland ist aber so konzipiert, dass sie eigentlich in der Not einstringt, solange bis die Person wieder selbstständig ist.
 Und das heißt, ich werde niemals selbstständig sein können und wäre dafür immer letztendlich unter diesem Regeln behandelt.
 Und das schuld völlig unabhängig davon, ob ich davon leben kann in der Gegenwart, führt das automatisch zu alters Abend, weil ich keine Altersvorsorge mache, keine private.
 Weil du alles abgeben musst, du kannst nichts sparen.
 Genau. Ich kann also nicht für meine Kinder ein Ausbildungskonto andöden. Ich kann nicht auf ein Auto sparen, ich kann nicht einfach so in Urlaub fahren.
 Und selbst wenn ich in Urlaub fahren könnte, hätte ich als Mensch mit Behinderungen sowieso mehrfach gekosten, weil ich ja auch das Hotel zählte mal mal eine Assistenz bezahlen muss.
 Aber jetzt sieht das Teilhabegesetz hervor, dass diese Schwelle, diese 2006 Euro doppelt der H4-Satz, irgendwie angeroben werden soll. Auf 50.000 Euro. Das klingt doch erst mal gut.
 Genau, die Bundesregierung, dass diese Notlage erkannt war, das Gesetz jetzt auch schon 30 Jahre lang nicht eingefasst wurde. Und Menschen mit Behinderungen natürlich auch mit den neuen Technologien und mit den neuen medizinischen Fortschritten auch sagen wir mal selbstständiger sind.
 Und haben es angeroben auf maximal 50.000 Euro, dass man jetzt sparen darf.
 Also die darfst du sozusagen auf die Kante legen. Genau, aber das ist auch gar nicht so viel, wenn man überlegt, wie lange davon alt ist, vorgefolgt zu nehmen soll.
 Und was hättest du gerne, du hättest gerne einfach die Grenze ganz weg oder noch höher?
 So wie bei dir die Grenze ganz weg ist. Es geht ja nicht darum, dass der Staaten hier diese 50.000 Euro schenkt oder so, sondern es geht darum, dass ich sie als Algenerkraft erwirtschaften können möchte.
 Und dann die Vorstellung wäre dann aber sozusagen, du hast halt eine Behinderung, die erfordert, dass du Assistenten hast und da die brauchst du aber wahrscheinlich voraussichtlich dein Leben lang.
 Und das soll aber der Staat bezahlen, soll die Gemeinschaft bezahlen, ohne dass du dich daran beteiligen musst.
 Ja, weil wir auch als Algenergeld für Milionäre bezahlen. Und ein Bein ist auch Menschen mit Behinderungen, die wirklich meistens die Gegner unserer Gesellschaft sind.
 Und ich glaube so war, dass ich Volkswirtschaftlich mehr Bringe als ich koste.
 Okay, mir geht es ja nur um diese generelle Verstellung, die ich ja irgendwie auch nachvollziehen kann, dass man sagt, okay, es gibt halt Leute, die brauchen diese Assistenz und wir als Gemeinschaft sind dazu verpflichtet, sie zu bezahlen.
 Das kann man ja, das ist ja jetzt nicht, also, weiß ich nicht, kann man sich darüber streiten.
 Es gibt ja noch nicht mal den Dialog darüber, was werdet denn bereit zu bezahlen?
 Den Dialog gibt es ja noch nicht mal.
 Soll ich mal selbst uns etwas vor und sagt uns, wie etwas zu sein hat.
 Und das obwohl es ein Prozess gab, der vorher zwei Jahre lang andauerte und mit der mit der Politik geführt wurde.
 Das heißt, wir haben zwei Jahre lang die Ministerin beraten in ihrer Arbeit.
 Wir wurden eingeladen zum Schnittchen Hessen.
 Wir wurden beteiligt an diversen Prozessen um dieses Teilhabegesetz entstehen zu lassen.
 Und am Ende stiliert sich ein Gesetz, das wirklich noch nicht mal anerhmt.
 Die Forderungen der Mensch-Mitbehinderung berücksichtigt.
 Und das ist nämlich der Grund, warum wir dagegen protestieren, die neuen Eintrittskriterien um Teilhabeleistungen zu bekommen sind völlig unverständlich.
 Was heißt das?
 Das heißt, dass es in Zukunft so sein soll, dass ein Mensch in fünf von neuen Lebensbereichen eine Einschränkung nachweisen muss.
 Und diese fünf von neuen ist eine bähkürliche Zahl.
 Also wenn wir das Ministerium fragen, kommt ihr denn auf fünf und nicht auf drei, dann haben die keine Antwort.
 Also Lebensbereiche, wie aufstehen Einkaufen arbeiten?
 Genau.
 Ja, aber ich muss ja doch mal einhangen, glaube ich.
 Irgendwie weiß der Politik muss doch letztlich zwischen verschiedene Interessen in der Gesellschaft abwegen.
 Und ich habe volles Verständnis dafür, was du sagst.
 Auf der anderen Seite muss man natürlich jede Leistung für Menschen mit Behinderungen wiederum von der Allgemeinheit bezahlt werden.
 Und ich kann schon verstehen, dass die Politik einfach sagt, hey, das können wir jetzt nicht nach dem Motto wünscht, die was machen.
 Oder muss man einfach einen Kompromiss finden zwischen den Interessen der Betroffenen und den Interessen der Allgemeinheit, die das finanzieren muss.
 Und das, was du jetzt gerade sagst, zum Beispiel mit den Kriterien für die gesundheitlichen Einschränkung oder für die körperlichen Einschränkung.
 Klar, das ist willkürlich, das lässt sich nicht mathematisch machen, aber es ist vielleicht einfach eine politische Entscheidung.
 Und ist nicht der Bundestag genau dazu aufgerufen, in solchen Abwägungenssituationen eine Entscheidung für die Allgemeinheit zu treffen?
 Ja, das Problem ist einfach nur, dass durch diese fünf von neuen Regelungen es in Zukunft so sein kann, dass ein blindes Kind, das vielleicht nur in der Schule unterstützt und beim Lesen der Schulbücher braucht.
 Aber sonst im Alltag klar kommt, wenn Zukunfts gar keine Hilfe mehr bekommt.
 Jetzt gibt es ja noch diese andere Regelung, die getroffen werden soll, dass die Arbeitgeber 45 Prozent des Loans bekommen können sollen, wenn sie behinderte Menschen einstellen.
 45 Prozent des Loans ist das nicht in Fortschritt?
 Das ist doch bestimmt ein Grenze, wenn man jetzt sagen, dass sie auch eines Unternehmens ist mit Behinderungen, denn der Staat kaffert nicht 74 Prozent bezahlen.
 Das macht sicher, also das macht Sinn. Das macht Sinn, dass Unternehmen unterstützt werden und auch motiviert werden, Mensch mit Behinderungen zu beschäftigen.
 Es gibt auch gute Teile in den Teilhabe gelächter und das ist ein Teil davon. Es gibt auch zum Beispiel den Teil, dass Mitarbeiter in Beginn der Werkstätten in Zukunft mehr Macht bekommen sollen in ihren Werkstatt reiten, also mehr Mitsprache recht.
 Und nicht einfach nur Buckeln und Knippeln sollen, sondern auch Mitsprächen, Mitsprächen dürfen über das Betriebsklima.
 Das sind alle sicherlich Verwässerungen, die aber bei Weitem nicht die verdohnenen Verschlechterungen rechtfertigen.
 Ich habe jetzt von der 5.9 Regelung gesprochen. Es gibt noch ein anderes Problem, darauf haben wir noch gar nicht gesprochen, dassenter angehalten werden zu gucken, ob man Doppelleistung poolen kann.
 Das würde bedeuten, dass wenn mein Nachbar auch im Rollstuhl sind, den ich ja auch nicht kenne und auch Assistenz bekommt, dass dann das anversuchen wird, dass wir uns die Assistenz teilen.
 Das bedeutet, wenn er ins Kino gehen möchte, ich aber lieber meine Partnerin besuchen will, wir uns nicht einigen können und dann beide zu Hause bleiben, weil man hat nur ein Assistenz.
 Und das bedeutet in vielen Bereichen massive Verschlechterungen oder kann massive Verschlechterungen bedeuten, zum Istzustand.
 Das heißt, der ist droht eine Verschlechterung in manchen Bereichen. In gar nicht mal so wenigen Bereichen, ehrlich gesagt. Die Einzige, die ihr Geschäft in dem Trocknen haben, ist die Wohlfahrt.
 Und die waren nämlich auch mit Wemmsstark beteiligt an der Entwicklung des Teilhabe-Gesetzes, aber Selbstvertreter, also wie wir, die nicht eben in Einrichtungen leben, die nicht in Fördereinrichtungen oder Heimen leben, sondern die ambulantwohnen anweine.
 Oder in der VG oder mit ihren Partnern und Partnerinnen, die anwärten in Zukunft massiv von Verschlechterung bedroht sein.
 Und das wollen wir einfach verhindern, nicht nur in unserem Interesse, sondern auch im Interesse von kommenden Generationen.
 Ich möchte ja auch noch mal ganz klar machen, es kriegt ihr wirklich nicht um die Jagd oder um die Villa, die wir fordern.
 Das ist ein Druck, hat man ja manchmal, wenn man dann gefragt wird, ja, aber allgemein Kosten und so weiter und so fort.
 Dieser gesamte Kontrollbahn und dieses gesamte Prüfen, das wir hören da machen, übersteigt bei Weitungen die Kosten, als das, was sie am Ende finden, was sie denn von den Kunden der Person einzigen können.
 Die Menschen mit Behinderungen sind überwiegend arm. Menschen mit Behinderungen haben oft keinen Job. Es geht gar nicht, wo sehr darum, dass man da jetzt irgendwie große Goldchepsis vermutet,
 sondern das einzige, was man verhindern möchte, ist, dass mehr Menschen anträge stellen als bisher.
 Und dafür fühlen sie diese Regeln ein, damit es nicht mehr so attraktiv ist.
 Und die haben nämlich eine große Angst, zum Beispiel, dass in Zukunft all die Menschen, die plötzlich auch nicht mehr laufen können, dass sich auch einfach Assistenz bekommen, so wie Behinderte Menschen.
 Und dann einfach im Sinne des demografischen Wandels eine riesige Belle am Antrag stellen kommt. Und das wollen wir halt unterwinden.
 Aber da darunter werden die jetzigen Menschen mit Behinderungen massiv leidet. Und das lassen wir einfach nicht zu.
 Ich möchte doch noch mal auf eine Neureglung zu sprechen kommen. Wir haben gerade schon kurz erwähnt, dass in Zukunft Menschen mit Behinderungen immerhin mehr Geld ansparen dürfen.
 Wie gesagt, von 2600 geht es rauf auf immerhin 50.000. Es gibt noch eine Zweite im Regelfall.
 In Regelfall und in zwei Jahreschritte und auch nur dann, wenn du erwärbstählst, bis als Mensch mit Behinderungen.
 Klar, das ist klar. Man muss das ja, wir uns kann man nicht sparen. Es gibt immer noch eine zweite Regelung, die sich ändert, dort das eben erwähnt, bis lang ist es so, dass du monatlich nur den doppelten Hartzviersatz behalten darfst.
 Also zurzeit 800-8 Euro. Auch das soll geändert werden. Es soll nämlich dynamisiert werden, wie das so schön heißt. Also angepasst werden.
 An das tatsächlich einkommen. Zunächst mal gibt es eine freigrenze von 30.000 Euro, die kann man verdienen, ohne irgendwas abgeben zu müssen, ohne sich beteiligen zu müssen an den Kosten für Assistenten zum Beispiel.
 Und danach werden zwei Prozent des Einkommens, also über diesen 30.000 Euro liegt im Monat an das Sozialamt abgeführt. So schreibt es jedenfalls die süddeutsche Zeitung.
 Das heißt, also wer zum Beispiel 50.000 Euro verdient, muss monatlich 400 Euro an das Sozialamt überweisen. Den rest des monatlichen Einkommens dafür behalten. Ist das nicht eigentlich ein Fortschritt immerhin?
 Ja, es ist auf der als Zahl ist es ein Fortschritt. Allerdings haben wir auch hier das Problem, dass die Berechnungsgrundlagen, die da stattfinden, das ist Brutto.
 Und begab dumm mal 400 Euro pro Monat von deinem Einkommen, die weiß nicht, wie viel du verdienst.
 Also zwei neuen Netto etwa als Richter, das kann man ja nachhessen.
 Okay, also zwei neuen, mal zwölf sind wir bei, wenn er an und ich kann es nicht so schnell rechnen.
 Na das sind 34.000, 35.000 Euro. Netto. Netto.
 Ja. Und bei 50.000 Brutto.
 Ja, das ist so gefährt das.
 Also ne, ich hab das gar mal durchgerechnet für mich. Also ich verdiene eben diese zwei neuen. Das sind damit liege ich also 5.000 Euro über der Freigrenze.
 Das heißt von diesen zwei neuen darf, muss ich nur 100 Euro abgeben. Ich darf also in Zukunft zwei acht behalten statt früher 800 8 Euro.
 Das sind 2000 Euro mehr, die ich im Monat behalten darf, ist doch, ist man eine gute Nachricht.
 Also wie geht es bei den zwei Prozent aus?
 Ja, genau. Also so schreibt sie süddeutsch. Ich hab das jetzt nicht im Gesetz nachgelesen.
 Also sind wir, sind zwei Prozent, es sind in Möglichkeit 24 Prozent, weil das sind Kommunikationen, viele davon in Ministerium waren.
 Das ist das Problem. Es haben wir uns auch selber mal gesagt. Ich kann, also das ist jetzt leider eine Podcast-Sellung, aber ich kann dir da gerne meinen Fakten direkt zukommen lassen, wie wir gemacht haben, wo das genauer aufgetrückt wird.
 Na gut, okay. Also ich möchte das können wir jetzt hier nicht so abschließend beantworten.
 Nee. Aber ich weiß nicht, ich wollte noch eine Sache sagen. Und zwar, dass die, die, das Grunde, ist wie die Problem, dass wir die Menschen mit Behinderung da war, da aufbegehren.
 Einfach das ist, dass zwei jahrelang Menschen mit Behinderung zum Schnickchen essen, beteiligt wurden.
 Und am Ende so ein Gesetz rauskommt, obwohl man anfangen an klar, was die Position sind und uns auch immer gesagt wurde, es wird alles besser.
 Und dann so was bei rauskommt.
 Ja, aber, aber roll, aber besser wird's doch. Ich meine, ich verstehe natürlich, dass man, dass man immer sich noch stet größere Verbesserungen wünschen kann.
 Aber immerhin gibt es doch Schritte in die richtige Richtung oder würdest du das nicht so sehen?
 Na ja, wir musst ja beachten, dass solche Gesetzes werden alle 20 bis 30 Jahre angefasst.
 Ja, das weiß man nicht, dass kann er der nächste Bundestag kann, das ja wieder ändern. Also die große Koalition wird das jetzt wohl nicht mehr anfassen.
 Aber vielleicht ja die nächste dafür, wir gehen wir ja wählen nächstes Jahr.
 Nicht weil solche Sozialgewätze sind, so riesige Mamukrojekte, die kriegst du nur verändert, wenn du eine große Koalition hast, die sagen wir mal genug Sitze im Bundestag.
 Und das ist wirklich ein riesiger Kraftakt, den wir da machen.
 Das heißt, Erfahrungsgemäß ändern sich solche Sozialgesetze alle 20 bis 30 Jahre.
 Und da braucht man sich nur mal in die Vergangenheit angucken, wie auf solche Gesetzes angefasst wurden.
 Und es gibt einfach Länder, wie Schweden oder so.
 Es kann die nabische Länder auch Österreich, die schon viel weiter sind, was das angeht.
 Da wird dann einfach gesagt, okay, Leute, finde ich egal, was ihr verliebt, sagt ihr ab 50.000, zeigt ihr jetzt 2% und dann ist es okay.
 Aber hier wird es immer komplizierter gemacht.
 Da sie gibt es ja schon aus neuen Regelungen und dann jetzt cooling.
 Und man muss sich ja erforschen, wie man es geht, eines Menschen mit Behinderung sieht es so aus.
 Man fühlt sich permanent als Bitsteller.
 Man braucht Hilfe, weil die morgen sich aus dem Bett kommt. Das musste dann irgendeinem Sozialabends-Menschen beweisen und der kommt dann.
 Und überprüft das Minuten genau.
 Wie lange das dauert, bist du aufgestanden bis.
 Er will das Minuten genau wissen.
 Und man fühlt sich permanent als Bitsteller und das wird alle halbe Jahre geprüft, ob man noch Anspruch spätlich ist.
 Und bei Menschen mit Behinderung viel in der Form ist die Behinderung einfach ein Leben lang.
 Das heißt ein Leben lang kommt alle halbe Jahre jemand vorbei und hat erst mal 2.000.
 Ja, ich kann das, ich kann das, das kann ich nachvollziehen.
 Trotzdem glaube ich, dass man halt schon auch ein kompromiss finden muss.
 Ja, aber das ist, das ist ein unglaublich prägenigiertes Argument, das jeder gerade hat.
 Weil ihr seid nicht Behinder, ihr werdet euch noch umsehen, wenn ihr irgendwann mal Unterstützung braucht.
 Wie scheiße entwürdigend und unmenschlich dieses Verfahren ist.
 Und das ist auch wirklich gar nicht so leicht, es an seinen Recht zu kommen.
 Und die Menschen in diesen Behörden, das sind ja auch keine bösen Menschen oder so, sondern die Handel nach Aktenlage.
 Und die Handeln auch nach Haushaltslage.
 Das heißt, wenn die Ansage ist, wir dürfen nicht mehr Geld ausgeben, dann wird das einfach knallhart auf die Menschen Behinderung ausgebübt.
 Und dann man braucht man haltes Medizinstudium um zu beurteilen, ob man eine 5 aus 9 Regelungen ermrichtig macht.
 Also, oder wie die zu machen ist.
 Und das kann man nicht einfach mit dem Sachbearbeiter aufdrücken.
 Also, was ich nachvollziehen kann, ist, dass es besser wäre, eine einfache klare Regel zu haben.
 Also, dass es ein Kommum es geben muss, denke ich kann man sich drüber unterhalten.
 Aber dass es klarer an sollte, ohne viele jetzt Winkel und Sonderregelungen, sondern so wie du sagst.
 Okay, ihr habt Brutto, was ich nicht 50.000 und davon gibt es halt dann 2% ab, müsst ihr euch beteiligen, Ende der Durchsage.
 Resszahlen wir.
 Ein Schritt nach vorne, aber auch hier und da ein Schritt zurück und insgesamt keine befriedigen Regelung.
 Das war im Interview mit der Lage Nation Raubkrauthausen von den Sozialhelden.
 Vielen Dank Raul, dass du uns Einblick gegeben hast in deine Situation und deine Bedenken geschildert hast.
 Gegen das neue Bundesteilhabegesetz und auch das wie ich das andere Gesetz, Philipp, gleichberechnungsgesetz.
 Gleichstellungsgesetz.
 Raul? Ja, ja. Ja, ja.
 Das war Raul Krauthausen-Aktivist für die Anliegen von Menschen mit Behinderungen und wie man hört, sehr erregt,
 wenn ich es nicht zu sagen fühlten, darüber, dass es jetzt jedenfalls nach seiner Wahrnehmung doch nicht so richtig vorangeht mit der Gleichstellungbehinderte.
 Genau, da wird mich aber ehrlich gesagt auch mal eure Meinung interessieren.
 Also wie ihr diese Abwägung betrachtet, da gibt es Menschen mit Behinderungen, für die sie nichts können, die sind häufig angeboren.
 Das haben die sie in die Ausgesucht und ganz offensichtlich und unstreitig brauchen, diese Menschen Hilfe und Unterstützung.
 Und der Staat, finde ich, der Sozialstaat muss sie ihnen auch liefern.
 Die Frage ist, wie umfassend und zu welchen Bedingungen sollen die einfach verdienen können, so viel wie sie wollen.
 Und dann zahlt die Gemeinschaft der Staat eben die Hilfe oder finde ich, der ist gerechtfertigt, dass sich Menschen auch mit Behinderungen daran beteiligen und wenn ja in welchem Umfang.
 Da scheint mir doch hier so ein bisschen der Streitpunkt zu sein und hat ja auch gehört.
 Also Raul war da, glaube ich, ein bisschen anderer Meinung als wir, zumindest so in der Tendenz, kann man das was auch so.
 Ich bin mir noch gar nicht sicher, was eigentlich meine Meinung ist. Ich glaube Raul hat eine sehr dezidierte Meinung.
 Und ich meine, wenn man so ein Interview führt, dann nimmt man ja schon schon aufgrund der Gesprächstüname auch mal so eine Gegenposition ein.
 Das muss ja, das kennst du viel besser, du bist ja der Journalist von uns beinah.
 Da ist man dann, die Meinung muss man auch nicht mal unbedingt selber haben.
 Das ist häufig auch nur ein rhetorische Figur.
 Ich bin mir gar nicht so sicher, was ich darüber denke.
 Ich bin ein Frage aus.
 Aber ich kann mir so ein bisschen eben raus, dass man sich auch schön darüber streiten kann und ich würde mich mal interessieren, was ihr in den Kommentaren hat.
 Also vielleicht nur, das im Gespräch weiß ich nicht sicher, wie klar das geworden ist.
 Also der Staat zahlt den Mehrbedarf.
 Da im Prinzip diese Assistenten zum Beispiel werden vom Staat bezahlt.
 Also von der Sozialhilfe.
 Die Frage ist dann halt einfach, wie viele Anteile vom Einkommen zum Beispiel die Menschen mit Behinderungen,
 dann abgeben müssen, um quasi ein Teil der Sozialhilfe, die sie bekommen zurückzukommen.
 Und da würde ich zum Beispiel von tan sagen, der jetzige Zustand den halt ich aufgehauen hat.
 888 Euro ist hart, ne?
 Also das finde ich auch.
 Das ist nicht vertretbar.
 Also, der doppelte Hartz hat so viel Arbeiten, wie du willst, aber weil du halt eine Behinderung hast und Assistenten braucht, wird alles darüber abgezogen.
 Das ist so, dass du 100 Euro.
 Also ich finde, diese Quote, die jetzt im Gesetz steht, das kann ich vielleicht so sagen, die finde ich eigentlich gut.
 Da hat man dann eine Motivation, dass man mehr verdient, wenn man mehr verdient darf, man mehr behalten.
 Aber zu leicht leistet man eben nach seiner Leistungsfähigkeit, trägt man beide dazu,
 eben quasi sein eigener Mehrbedarf zu finanzieren, für ich finde das plausibel.
 Aber gut, wir sind gespannt auf eure Argumente und natürlich auch auf Gegenargumente vielleicht zu unserer positiven.
 Genau, vielleicht nimmt Roll in den Kommentaren ja auch noch mal Stellung.
 Also, es ist ja wie oft so hier in der Lage, wir haben das jetzt mal angerissen und sind da selber noch nicht so gut.
 Wir sind da selber noch nicht so richtig zu einem Schluss gekommen.
 Das macht die Lage auch aus, dass wir hier diskutieren.
 Es ist ein gutes Gespräch.
 Wir wollen ja nicht nur mituzieren.
 Aber vielleicht kommen wir da nochmal darauf zurück, wenn es sich da jetzt noch irgendwas ergibt.
 So, der Microsoft Case, das ist ganz frisch reingekommen.
 Genau, das wir nehmen die Lage in dieser Woche.
 Donnerstagabends auf vor wenigen Stunden hat ein Gericht in New York entschieden.
 Und zwar der Korte für Pills für den US-District in dem...
 für den Summer District of New York.
 Also in diesem Fall nicht der Stadt New York City, sondern der State of New York.
 Und zwar geht es da um einen Fall, der denke ich auch Auswirkungen auf die ganze Welt haben dürfte.
 Es geht nämlich um einen Strahl zwischen der Firma Microsoft und dem Staatsanwalt für diesen New Yorker District
 called "Preet Barara", ein sehr engagierter Staatsanwalt.
 Muss man sagen, ein sehr engagierter Strahlverfogger.
 Der führte Ermittlungen wegen Drogenhandels und wollte das Microsoft Daten aus der Cloud-Held ausgibt.
 Dafür gibt es einen Gesetz in den veranrichteten Staaten, nachdem das möglich ist grundsätzlich.
 Und das Problem war nur, dass in diesem Fall die Daten nicht in den USA lagen,
 sondern in einem Rechenzentrum in Irland.
 Aus irgendeinem Grunde konnte Microsoft das so genau festlegen.
 Das ist ja gar nicht immer der Fall.
 Es ist häufig so, dass die Rechenzentren schon so weit virtualisiert sind,
 dass man als Betreiber selber gar nicht mehr weiß, wo eigentlich jetzt irgendwelche Daten konkret abgespeichert sind, physisch, auf welcher Festplatte.
 Aber hier war es so, dass die Daten eben physischen Irland lag.
 Und da war die Frage, darf der amerikanische Staat in diesem Fall eine Ermittlungsbehörde, eine Bundes-Ermittlungsbehörde in New York City, durfte diese Behörde.
 Microsoft USA, ein amerikanisches Unternehmen dazu zwingen, Daten rauszugeben, die in Irland liegen.
 Und das zunächst zuständige Gericht, der District Court hat genau das gesagt.
 Microsoft hat sich geweigert, diese Daten rauszugeben.
 Der District Court hat gesagt, es musste es aber tun.
 Und hat außerdem noch eine Strafe verhängt wegen Missachtung des Gerichts "Contempt of Court",
 weil Microsoft diese Order nicht befolgen wollte.
 Da war ganz kurz, man kann mal einen Haare machen, warum ist das interessant?
 Deswegen so interessant, weil sich letztlich die Frage stellt, inwieweit die Grenzen von Staaten noch relevant sind,
 wenn es um Cyber-Ermittlungen geht.
 Da muss man sich vorstellen, Microsoft als amerikanisches Unternehmen mit einem Sitz in den USA ist natürlich grundsätzlich amerikanisch recht unterworfen,
 damit auch Anordnung von amerikanischen Ermittlungsbehörden.
 Das Problem ist nur, dass die Umsetzung dieser Anordnung der Ermittlungsbehörden sich ja nicht auf amerikanischem Territorium vollziehen würde,
 sondern letztlich auf irischem.
 Da würde jetzt zwar kein Microsoft mit dabei dahin fliegen und irgendwas kopieren von den Zwarverns,
 sondern das würde natürlich über Datenleitung passieren.
 Aber der Effekt quasi, wo das Microsoft diese Ermittlungsorders erfüllt, würde auf irischem Territorium eintreten.
 Das heißt, das wäre so ein bisschen überspeziertes Mal amerikanische Ermittlungsbehörden, sagen,
 "amerikaner in Irland muss verhaftet werden und dort festgesetzt werden."
 Kann man das so sagen?
 Also, dass das eine...
 In der realen Welt würde das bedeuten,
 Microsoft müsste da...
 würde das bedeuten, eine amerikanische Ermittlungsbehörde greift auf Dokumente zu, die in ihr Land liegen.
 Das lässt durchsucht quasi auch eigentlich eine Fahre.
 Durchsucht wahrscheinlich.
 Durchsucht auch eigentlich aus, eine Wohnung in Dublin.
 Und da würde man selbstverständlich sagen, geht überhaupt gar nicht,
 weil diese Virenität natürlich der Publikierland betroffen wäre.
 Und das ist genau der Punkt.
 Hier ist es sozusagen eine...
 Nicht eine Durchsuchung, weil sie vorher fragen, sondern gibt es mal freiwillig raus?
 Nö, nö, nö, nö, überhaupt nix freiwillig.
 Markus hat einen Carder.
 Das ist ja gerade, jetzt ist es nicht um freiwillige Herausforderung,
 sondern es geht um eine Order von einer amerikanischen Behörde,
 gegen bei einer amerikanischen Firma, die sich aber bezieht auf Informationen,
 die gerade nicht physisch in den USA liegen.
 Und da muss man sagen, natürlich könnte jetzt keine amerikanische Ermittlungsbehörde mal eben so eine Durchsuchung in Irland anordnen.
 Und da müsste man dann den Rechtshilfeweg verfolgen.
 Aber Daten von einem Server zu Orderen, die in Irland stehen, das geht offen.
 Dass jedenfalls meinte, die die amerikanische Ermittlungsbehörde, also dieser Staatsanwalt,
 Creed Bahara, der Bahara, heißt du, sorry, der meinte, das geht.
 Und diese Meinung war auch der District Court.
 Das war also quasi das Gerichte der ersten Instanz, das wir diesen Fall zu entscheiden hatte.
 Da muss man sagen, der hat sich das der Richter vergleichsweise einfach gemacht und gesagt,
 "Ne, ist doch ganz einfach."
 Als amerikanische Firma muss man alle Orders befolgen, wenn befolgen kann.
 Hier kann das Minecraft, weil sie natürlich elektronischen Zugriff haben auf ihr Rechenzentrum in Irland.
 Also müssen sie sich an diese Order halten.
 Und interessanterweise hat das jetzt aber eben das Gericht der zweiten Instanz,
 der Peels Court, anders gesehen.
 In einer Entscheidung, die wir ganz aktuell ist deswegen, hab ich sie noch nicht im Auto und durchgelesen.
 Sondern mir ist da eine Zusammenfassung zugespielt worden.
 Und danach ist es so, dass das Gericht letztlich sich darauf gestützt hat, dass das Gesetz,
 nachdem diese Order jetzt ergang ist, diese Quasidatenbeschlagnahmeorder,
 dass dieses Gesetz gerade die Privatsphäre schützen wollte.
 Und eine Ausnahme, nur vorsieht für Ermittlungen auf den Boden der USA und dass der Kongress,
 also der amerikanische Gesetzgeber, gerade keine Ermittlungen im Ausland ausdrücklich erlauben wollte.
 Das ist natürlich eine sehr restriktive Auslegung dieses Gesetzes.
 Und auch ein Ergebnis sind zwar alle drei Richter, die dazu entscheiden hatten.
 Eine Meinung, allerdings gibt es einen Richter von den drei, der eine abweichende Meinung zu Protokor gegeben hat.
 Wie gesagt, ich konntje die jetzt noch nicht im Detail analysieren.
 Aber da ist völlig klar, dieser Fall wird wohl vor den Supreme Court gehen.
 Und was ist jetzt der Effekt davon?
 Also erst mal muss Microsoft weiterhin diese Order nicht befolgen.
 Und wie gesagt, die sind ja auch verurteilt worden von einem Gerichteer,
 der erste Instanz zu einer Strafe wegen Verletzungen, wegen der Provokation des Gerichts quasi,
 Content of Court und also in Verletzungen der Würde des Gerichts könnte man vielleicht sagen.
 Und diese Order ist jetzt auch aufgehoben worden.
 Aber da muss man sehen, wie gesagt der Fall ist noch nicht vorbei,
 dass wir sicherlich zum Supreme Court gehen, ob der dann den Fall annimmt, weiß man nicht.
 Aber ich persönlich würde damit rechnen, denn das ist ja ein Fall von offensichtlich großer bedeutet.
 Aber für deutsche heißt es dann eben auch, wenn jetzt immer mehr auch amerikanische Unternehmen dazu übergehen und sagen,
 ja, wenn ihr bei uns Daten speichert, dann speichern wir die auch in Europa.
 Dann gibt es ja ein paar, die sagen, nee, wir nehmen das nicht mehr rüber in die USA,
 sondern wir machen das hier in Europa.
 Stichwort Privacy Shield oder eben früher Safe Harbour.
 Safe Harbour.
 So dann wäre dieses Urteil, so wie es jetzt besteht, eine Stärkung des Datenschutzes
 ja, für Europäers, Las Steuelsche, die solche Dienste in Anspruch nehmen, wo US-Firm sagen,
 wir speichern die Daten in Europa.
 Wobei man natürlich sagen muss, also es ist auf den ersten Blick eine Stärkung des Datenschutzes,
 weil man quasi respektiert, wenn Daten physisch in Europa bleiben.
 Auf der anderen Seite erscheint mit dieser Entscheidung, auch wenn wir jetzt quasi das Ergebnis im konkreten Fall,
 vielleicht gar nicht so unlieb ist, erscheint mir doch diese Entscheidung auch so ein bisschen anachronistisch,
 denn das Abstellen auf den physischen Standort der Server wird eigentlich schon heute den Gegebenheiten in der IT nicht mehr so richtig gerecht.
 Es ist gerade schon also im Inziden von Virtualisierung, weiß man als Rechentzentrums Betreiber auf selber gar nicht mehr so ganz genau,
 wo die Daten liegen und Google zum Beispiel ist ja Vorreiter darin sich selbst vernetzt, rechner Farben zu betreiben.
 Also ganz genau, weiß man das nicht, wenn man nicht bei Google arbeitet, aber es ist wohl so, dass da ganz viele quasi markübliche Rechner betrieben werden,
 ganz normale Computer aus einem Supermarkt quasi, aber davon eben ganz ganz viele und die sich automatisch verschalten
 und Daten und Aufgaben hin und her schieben. Und wenn Google zum Beispiel Rechentzentrum betreibt in Irland und in den USA, dann weiß,
 ich kann es nicht sicher sagen, aber jedenfalls nach dem, was mit mir Google weiß, dann weiß Google oft selber gar nicht mehr,
 welcher Server denn jetzt eigentlich, oder kann sie sich vorher wissen, welcher Server jetzt zum Beispiel, welche Suchanfrage bearbeitet.
 Und so verentscheint mir diese Entscheidung, die so anknüpft an den Standort einer Festplatte so ein bisschen aus der Zeit gefallen zu sein
 und in jedenfalls in wenigen Jahren wird man darüber vermutlich lächeln, einfach weil das darauf nicht mehr ankommen kann.
 Also der Fall zeigt, denke ich sehr deutlich, wir müssen über die klassische Anknüpfung an das Territorium hinausgehen.
 Also wir müssen einfach neue Anknüpfungen finden, wer, welcher Start zum Beispiel ist zuständig für strafrechliche Ermittlungen, welcher Start ist zuständig für Ermittlungshandlungen?
 Was gibt es da Wahnsätze. Das ist sehr schwer zu entscheiden. Man könnte natürlich einfach sagen, der sitzt der Verwaltung.
 Eine Firma ist zuständig für alle Datenbestände, auf die diese Firma Zugriffe hat interessanterweise, ist die deutsche Strafprozessordnung in einem Spezialfalsch und genau dieser Meinung.
 Es gibt nämlich in der Strafprozessordnung natürlich Vorschriften über die Suchungen von Wohnräumen und in § 110 Absatz 3 der Strafprozessordnung steht, wenn eine Wohnung durch sucht wird, dann fällt unter die Durchsuchung, also unter alles, was da so sichergestellt und beschlagnahm werden darf auch.
 Was auf Daten speichern abgelegt ist, die man auf die man aus dieser Wohnung herauszugriff hat. Also wenn ich hier noch verweichst, oder sonst wollen wir.
 Weil es der Geier, wenn ich immer eine Wohnung einen Computer habe und der ist an die Dropbox angeschlossen, dann hat man ja über diesen Computer zuruf auf die Dropbox und dann muss die Polizei sich gar nicht dafür interessieren, wo die Daten auf der Dropbox liegen, sondern sie kann dann halt, weil sie in der Wohnung drin ist und weil aus der Wohnung herauszugriff auf die Dropbox besteht, kann sie halt einfach alle Daten aus der Dropbox auch beschlaggen.
 Das Dropbox ist ein schlechtes Beispiel, weil diese Daten ja immer auch lokal gespeichert sind, weil das immer so, du kannst das abschalten.
 Du kannst das abschalten, das ist abschalten. Du kannst das abschalten.
 Du kannst das abschalten. Du kannst das abschalten. Du kannst das abschalten.
 Du kannst das abschalten. Du kannst das abschalten. Du kannst das alles in Plastikusbeispiel.
 Was für die meintest, die meisten Daten aus der Dropbox werden mit der lokalen Platte synchronisiert, dann kann man auch aber den Computer mitnehmen.
 Aber du kannst das halt selektiv machen, du kannst Sachen abschalten, die dann nur in der Volke liegen.
 Also es bei mir zum Beispiel so, ich habe so eine Thera-Bite, Cloud Dropbox und da hast du nicht alles auf dem Rechnen ankommen.
 Ich habe nicht gerade meine Festplatte viel kleiner. Da liegen nämlich ganz viele Backups drin, verschlüsselt natürlich.
 Und die könnt ich gar nicht alle runter synchronisieren. Dann fliegt mir die Plattung die Ohren.
 All right, also spannender Fall und da bin ich sehr gespannt.
 Bleib mal dran.
 Ich habe mich jetzt nach der WM im Rande EM, das ist ja so traurig geändert hat mit diesem Rumpel Fußball, diesen langweilesten Spiel aller Spiele.
 Vor allem von mir aus Marcel sagt sie war für die Mannschaft.
 Das fand ich früher, oder?
 Deutschland fand ich sie war für die Mannschaft.
 Das fand ich total süß. Ich glaube es nicht so richtig laut gesagt, weil sie eben in Marcel lebt.
 Aber das fand ich cool. Aber du sagst, es war Rumpel Fußball, Philipp?
 Ja, es war Rumpel Fußball.
 Habts weh getan?
 Ja, ich habe das Entspiel ja nicht gesehen.
 Das hab ich mir... Also das hab ich mir...
 Oder Pro-Fra... Wie hieß es eigentlich auf Twitter?
 Wie man es ist?
 Pro-Fra oder Pro-A?
 Ich weiß nicht, ich hab es völlig ignoriert.
 Ich gesagt, Entspiel war ich nicht mehr so dafür.
 Bei mir, genau.
 Ich habe mich da mal gekümmert um diese Frage der nationalen Stereotypen.
 Das fand ich ganz interessant, weil früher war das ja immer so, die deutschen Panzer überrollen.
 Die englischen Fan-Kuchen, Pancakes, whatever.
 Jedenfalls wo Fußballreporter im Allgemeinen sich sozusagen diese Stereotypen bedient haben,
 um möglichst wenig beschreiben zu müssen.
 Die haben einfach gesagt, die spielen ja typisch Deutsch oder sind halt die englischen Panzer.
 Und bei diesen Stereotypen funktioniert es ja so, dass dann,
 dann sammers mal so ein paar Eigenschaften, die nicht völlig falsch sind,
 auf eine Nationalmannschaft übertragen werden und dann wieder zurückbertragen werden.
 Auf eine ganze Nation, was dann so grober Vereinfachungen für das immer so ein bisschen könchen Wahrheit ist.
 Das ist auch dran, die Impfung funktionieren die auch.
 Aber es ist halt immer meistens auch falsch und wird in die Videomalt nicht gerecht.
 Dann sagt der deutschen Panzer und die Schränke und die Kämpfen und diese ganzen Attribute
 die stimmen halt für ein paar Leute in Berliner Schwimmbäder und aber eben auch dann oft auch nicht.
 Und du hast aber dazu Experten?
 Genau, ich habe Experten gehört, die ich leider nicht abspielen kann,
 weil dieses Ding dieses Programm, mit dem wir ja arbeiten,
 kein MPG-Layer 2-Eye-Verträg, deswegen muss ich jetzt alle umwandel,
 dann habe ich jetzt kein Bock drauf.
 Aber jedenfalls ist das Thema.
 Ja, das ist halt das Thema E-A-Punkt.
 Der Punkt ist, das ist weniger geworden.
 Ich habe mit so einem Menschen gesprochen, so ein Literaturwissenschaftler,
 HAPA aus der Universität des Bucheschen.
 Der hat halt diese ganzen EMs seit 2002 untersucht und er sagt, das ist weniger geworden.
 Und das war nicht ganz interessant gerade.
 Es sind Zeiten, wo jetzt Brexit und Nationalismus und populistisch Parteien und und und.
 Aber es ist offensichtlich weniger geworden.
 Diese Stereotypen werden in der Fußballbriechderstattung weniger gebraucht.
 Und die Tese, warum das so ist, ist sie passen, also sie haben noch nie so richtig gepasst.
 Aber jetzt passen sie so gar nicht.
 Ich wünsche aber die Mannschaften ja so unheimlich ethisch gemischt und hin sind.
 Also das hat sich definitiv geändert.
 Ich habe mal nachgesehen für die deutsche Mannschaft,
 dass die Spieler in der aktuellen deutschen Nationalwirtschaft, die haben Eltern aus.
 Ghana, Russland, Polen, Spanien, Tunesien, Albanien, Elfenbeinküste, Sinigall und Türkei.
 Und aus Deutschland?
 Auch einige auch im Deutschland.
 Aber das ist eine echt bunte Truppe geworden.
 Und wo du sagen kannst, so dypisch-deutsche, das passt nicht mehr.
 Und was die halt gesagt haben, die wissen, das ist nicht ganz interessant.
 Das Narrativ, um über Fußball zu erzählen, ist nicht mehr,
 das ist die Nation und die Nation und die spielen ja wie die Nation und die Nation,
 sondern das Narrativ ist eher über Personen.
 Häufig über Spielertypen.
 Boateng.
 Boateng, große Porträs.
 Wir spielen die, wie prägen die, was ist so deren Style und können die ihren Style der Mannschaft aufdrehen.
 Und aber noch viel mehr Trainertypen.
 Also, dass die Trainer genommen werden, um über Fußball zu erzählen.
 Und wenn die Nation und die System und ihre Strategie und ihre Taktäken, das mit der Mannschaft und wenn jetzt überwechseln und so,
 dann sind das sozusagen die Kristallisationspunkte, um über Fußball zu reden.
 Wir sind hier interessant, dass die Stereotypen abnehmen.
 Ja, denn sonst beobachten wir ja gerade auch in der Europas so eine Trends für Re-Nationalisierung.
 Nationalismus scheint doch jedenfalls in vielen Ländern auf dem Formarsch zu sein.
 Und dass das aber offensichtlich nicht so ohne weiteres gilt, bei der Diskussion über Fußball finde ich eigentlich ganz schön.
 Ja, und die Frage ist natürlich, ich war kurz vor mir, ein dieser Reporter mal anzurufen und zu fragen, ob es da vorher ein Briefing gab.
 Also ob es da wirklich so die Anweisung an Leute versucht mal in diese nationale Karte ein bisschen...
 Ja, selbstfutzen.
 ...rätet mal über Fußball.
 Und das ist tatsächlich, und das fand ich auch überzeugend, wie so sind denn diese nationalen Stereotypen gerade im Fußball so häufig benutzt worden.
 Also für Reporter einfach waren sie nicht die Arbeit vereinfachen.
 Du musst halt nicht mehr beschreiben, wie die spielen und das genau analysieren, sondern du konntest sagen, "Hach die spielen, typisch deutsch."
 Das ist ja hier irgendwie Mauern, Panzer, Kämpfen, Träten und die Brasilianer tanzen halt alle Samber.
 So, ne? Das waren halt schöne Bilder, die nicht gepasst haben, aber die die Berichterstattung vereinfachten.
 Und jetzt sind sie gezwungen, wie da mal. Ich fand das ganz schön, dass das weniger hoch.
 Das finde ich auch.
 Ja, damit sind wir schon beim Kurznachrichtenblock angekommen. Das geht so schnell heute.
 Wir haben ja zunächst mal zu vermeldeten...
 ...HaiKomas, der Bundesminister für Justiz und Vertrauensschutz.
 Trot, trot, trot, trot, trot, ich würde sagen. Nein, Verbraucherschutz. Vertrauensschutz.
 ...HaiKomas will den Stocking-Paramission nachbessern.
 Wie wir vielleicht unterinnern, gibt es seit etwa zehn Jahren, seit 2007 glaube ich, ein Strafgesetz, das Stocking verbietet.
 Und einer relativ hohen Zahl von Anzeigen steht eine verschwindende Gebringeanzahl an Verurteilung gegenüber.
 Ich habe heute einen Beutschirmpunkt gehört. Ein Prozent der Strafanzeigen führt nur zu einer Verurteilung.
 Natürlich kann es auch sein, dass da einfach der selbes Stocker immer wieder angezeigt wird.
 Und der typische Fall beim Stocking ist ja, dass man tausend mal Anruf, tausend mal klingelt, Briefe, Schickt, Pizza bestellt.
 Was was ich. Insofern liegt die Anderemen nicht völlig fern. Aber jedenfalls...
 ...HaiKomas, Messerscharf geschlossen, das Strafgesetz ist zu lasch.
 Ja, es gibt aus seiner Sicht zu wenig Verurteilung. In der Tat gibt es auch Opferverbände, die sagen, das Strafgesetz wird jedenfalls nicht hart genug angewandt.
 Das ist schon mal zwar und durch. Das ist in der Tat zwei Allei. Es gibt nämlich sehr viele Einstellungen.
 Und wenn Verurteil wird dann in aller, aller Regel nur zu Geld strafen und das sagen, Opferverbände, das sei zu weich.
 jedenfalls, HaiKomas, denkt, es liegt am Gesetz und wir jetzt nachsteuern. Und zwar, bis lang, muss tatsächlich nachgewiesen werden, dass die Lebensführung erheblich beeinträchtigt wird.
 Also keine Ahnung, wenn jemanden zum Beispiel, deswegen umzieht Depressionen, bekommt oder so was.
 Also wirklich, quasi Effekte dieses Stockings nachzuweisen sind. Und jetzt soll die Eignung des Verhaltens reichen, solche schweren Folgen nach sich zu ziehen.
 Das Problem dabei ist, also du musst die Schädigung nicht mehr nachweisen, sondern das Verhalten allein muss dazu geeignet sein, dass dieser Fall eintreten wird.
 Ja und jetzt ist jetzt wird es aber spannend, wer entscheidet denn das?
 Das Gericht natürlich. Ja, genau. Und es weiß eingericht das. Es ist letztlich, das ist genau das Problem.
 Letztlich geht es dann um das Bauchgefühl des Richters oder der Richterin. Das Gericht entscheidet damit einmal, ist das Verhalten geeignet.
 Aber ist das nicht alltag?
 Also für mich klingt das so, als wären solche Bewertungs- und Damesensentscheidungen für so einen Richter, wie dich alter.
 Nee, ganz im Gegenteil normalerweise ein gutes Strafgesetz. Natürlich gibt es immer irgendwelche Spiele, wo immer ein gutes Strafgesetz zahlen, sich dadurch aus, dass das bestimmte Kriterien hat.
 Und unter diese Kriterien kann man dann den alltäglichen Sachverhalt bringen oder eben auch nicht, man nennt das Sub-Sumption.
 Also um jetzt mal ein Beispiel zu bringen, es gibt einen Mord, merk mal, dass der Tötung mit gemeingefährlichen Mitteln.
 Das heißt also, wenn ich eine Handgranate, eine Menschenmänge werfe, dann ist das ein gemeingefährliches Mittel, weil ich nämlich nicht im Führer aus kontrollieren kann, wie viele Menschen konkret zu schaden kommen.
 Das kann ich prüfen. Ich habe einen Fall vor mir und ich kann entscheiden, konnte der Täter die Täterin im Vorfeld wissen, wie viele Menschen durch seine Handlung zu totukommen oder nicht.
 War das, war der Effekt, seine Handlung kalkulierbar, ja, da kann ich subsumieren.
 Und ist das jetzt hier beim Stalk?
 Ja, ich kann nicht, ob nicht so subsumieren. Das ist also ein klassischer Fall, ein Skomi-Para-Grafen, die Eignung, die Lebensführung zu beeinträchtigen.
 Das heißt, ich ruft dich zehnmal an Tag an.
 Und das hängt letztlich völlig vom Opfer ab, was das für einen Effekt hat. Geigenert ist alles, ja, geeignert die Lebensführung erheblich zu beeinträchtigen.
 Also wie der mal, haben wir den Gesetzes Wort laut leider noch nicht vorliegen, sondern der beziehen wir uns jetzt auf eine veröffentlichen, in der Süddeutschen Zeitung.
 Aber ich persönlich finde, das ist ein ganz großes Problem, dass an dieser Stelle jetzt ein möglicherweise bestehendes, rechtspolitisches Problem dadurch gelöst werden soll, dass man halt einfach den Straftatbestands in einen Gummipara-Grafen umschreibt.
 Also schon vorher war der Stalkentatbestand jetzt nicht von Bestechender Klarheit, aber immerhin, ob sich die Lebensführung dieses Betroffenen häufig sind ja Frauen tatsächlich massiv geändert hat,
 da wirklich die Lebensführung beeinträchtigt war, ob da massive Schäden eingetreten sind. Das konnte man noch irgendwie prüfen.
 Da konnte man ja gucken, ist der jemand umgezogen, hat der jemand vielleicht sogar seinen Arbeitsplatz gewechselt.
 Ist der jemand schlimmstenfalls in Psychotherapie oder hat der jemand Schlafstörung bekommen, was wir sich das nicht, alles Dinge, die kann man prüfen.
 Die abstrakte Eignung, abso einen Verhalten, was ja auch normalerweise nicht aus einer Aktion besteht, sondern aus 50 Aktionen.
 Aber in solches Verhalten, der sogar eignet ist, solche schweren Folgen, bei zufrieden ist es völlig zufällig.
 Und es hängt auch immer von wahnsinnig vielen Faktoren ab, der hängt ja auch von der Person ab, die gestorkt wird.
 Genau. Und das muss man halt einfach sagen, so kann man strafrecht nicht machen, wir haben in der vergangenen Woche gerade darüber gesprochen, über die Schlampe Rei, bei der Formulierung von Nein heißt Nein.
 Also geht nicht darum, dass Nein heißt Nein falsch ist, sondern dass das Gesetz einfach schlecht geschrieben ist, weil es was anderes sagt als offenbar gemeint war.
 Und eine Woche später kommt das in die nächste Schlampe Reihe auf den Tisch, wo Heiko Maas eben einen Gesetz vorschlägt, unter dass sich nicht mehr vernünftig subsumieren lässt.
 Und da muss man einfach hier und da noch mal daran erinnern, dass strafrecht nicht nur das Ziel hat, verhalten zu steuern in der Richtung, dass man bestimmte Dinge bestrafen kann, sondern eine ganz wesentliche Funktion des Strafrechts, das nennt man die sogenannte Garantiefunktion.
 Es muss nämlich auch vorher klar sein, was man tun darf, also was definitiv nicht strafbar ist. Wenn ich eben das ist im Verkehrsrecht ist das klar, wenn ich mit 50 Fahrer ist das normalerweise nicht strafbar ausnahm, wenn eine besondere Verkehrssituation schon 50 zu schnell erscheinen lässt.
 Wenn keine Ahnung, wenn ich jemanden nicht schlage und die nicht beleidige, dann ist eine Interaktion mit diesem Menschen eben nicht strafbar und so weiter.
 Also die Beispiele lassen sich beliebig verlängern, das strafrecht hat nicht nur die Aufgabe zu sagen, was strafbar ist, sondern im Gegenteil auch klar zu machen, was nicht strafbar ist.
 Sonst bin ich irgendwann staatlicher Willkör ausgesetzt und genau das ermöglicht an solcher Gumi Paragraf.
 Also wir warten auf die ersten Fälle.
 Ja, ist das, denke ich schon, beschlossen? Nein, das ist Vorschlag von Hackenbarer. Aber ich mache mir einfach wirklich Sorgen über die Qualität, die da aus dem Bundesministerium für Justiz und Verbraucherschutz kommt.
 Das ist immer, das ist in wirklich reihenweise werden gesetze vorgelegt, Datenhälerei, letztes Jahr, aber auch so eine Katastrophe.
 Und der Punkt ist die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in diesem Ministerium sind soweit ich sie kenne und das sind immerhin einige, die ich der kenne wirklich brillante Köpfe.
 Das ist nicht das Problem, dass die keine guten Leute haben, sondern das ist aus meiner Sicht ein Führungsproblem.
 Also wenn das ein Haus, das mit so guten Leuten arbeitet, viele von denen sind auch zum Beispiel brillante Leute aus den Ländern, die irgendwo Richter oder Staatsanwalt sind für zwei oder drei Jahre nach Berlin kommen, inwiege eine Abordnung.
 Und natürlich dann sehr motiviert sind, ihr Bestes zu geben in der Zeit, das sind einfach richtig gute Leute, motivierte Leute.
 Und da kommt aber einfach bemerkenswert schlechter Arbeit, unser Führungsproblem heißt dann kommt von oben die Order, macht mal so und so.
 Also ich stecke dann natürlich nicht drin, aber der Einnug, der entsteht ist, ist irgendwie politisch die Entscheidung gefasst.
 Oh, Storking, Opferverbände, Schreien, da müssen wir was machen. Und dann kommt offensichtlich von oben die Order jetzt macht mal und dann werden Gesetze geschrieben, die in der Praxis zum Assinen Problem führen.
 Und das ist einfach nicht die Aufgabe des Strafrechts, der Strafrecht muss klar machen, was Strafbar ist und was nicht.
 Und dazu braucht es klare Formulierung und wenn man die nicht gefunden hat, dann muss man eben weiter darüber nachdenken.
 Dieser Woche hat es auch noch einen Vorfall gegeben, den wir auch nicht unerwähnt lassen sollten, nämlich es hat eine Menge von Durchsuchungen wegen Online-Hätze, wie das immer so schon heißt gegeben.
 Also Menschen haben sich offensichtlich in einer geschlossenen Facebook, was Facebookgruppe, genau, in einer nicht öffentlichen Facebookgruppe über mehrere Monate, so haben wir mal neutral ausgetauscht und das war wohl sehr fremdlich antisemitisch.
 Und der Holocaust wurde verherrlicht, ich weiß nicht, ob er geläugnet wurde, aber zumindest verherrlicht und verniedlich.
 Und da hat es bundesweit, Host-Durchsuchungen gegeben gegen 60 Beschuldigte und war ab so festnahm, das weiß ich gar nicht, ich glaube es gab nur Haussuchssuchungen und geleitet und koordiniert vom Bundeskriminalamt.
 Und es ging um Vererlichung von Nationalseitsmülls und wenn jetzt wohl eine Mietlung eingeleitet wird, das richtig sehr.
 Und ja ist natürlich auch einerseits gut, wenn ich das das gemacht wird, andererseits hat es das auch schon gegeben, aber es ist natürlich auch ein Zeichen so nach dem Motto hier wie tun.
 Ja, also ich finde, das kann man auch mal deutlich sagen, da haben die Ermittlungsbehörden, finde ich gute Arbeit geleistet.
 Ich kenne jetzt keine Einzelfälle, ich kann natürlich über die Schuld der Einzelnen, schuldigten da jetzt überhaupt nichts sagen.
 Aber ich finde es jedenfalls gut, dass es offenbar gelungen ist, mal einzudringen in eine solche verdeckte Facebook-Gruppe, wie sie das konkret gemacht haben, weiß man nicht vom möglicherweise haben sie einfach eine verdeckte Identität genutzt und sich da so ein bisschen eingeschlossen.
 Ich glaube nicht so schwer, das habe ich da kenn ich auch andere, die das gemacht haben.
 Ja, ich kenne auch ein, der ist regelmäßig regelmäßig.
 Und mir ist wie Matt und der sagt auch, es ist nicht ein großes Problem, also lächst ihr irgendwie so eine Fake Identität an und...
 Am besten 5 von die Freunden sich alle Gegenseite.
 Ja, aber gut.
 Also jedenfalls wollte ich das nur mal kurz vermeldet haben, weil wir das nämlich gut finden.
 Und weil es auch zeigt, auch Facebook ist kein rechtsfreier Raum, das ist halt nicht so ganz einfach dazu ermitteln, weil Facebook ja sehr, sehr, sehr, sehr schlecht kooperiert.
 Aber gelegenlich gelingt es eben doch und es setzt immerhin ein Zeichen.
 Genau.
 Dann bin ich letzte Woche oder schon ein bisschen länger her über eine etwas eigenartige App gestolpert, wo wir dann am's mit Nachbarn auch am Tüßhausen und sagten...
 Mitzufreiter war es, das ist ja...
 Genau, hab ich dir ja beurangelt gefunden, sag mal, was das denn, weil Nachbarn kam und wir saßen noch am Wein getrunken.
 Und haben die Achtung pleite App mal installiert. Ich hab da auch 29 ausgegeben, wo ich kurz überlegt habe,
 aber ich dachte, Acht für die gute Sache und sind in der Recherche einer fundierten Recherche für die Lage in der Zone schmeiß ich dem Typ, das jetzt mal ein Rachen für seine schlecht programmierte App in der...
 Also das muss ja schon mal sagen, ne?
 Also ja, aber gut.
 Also du hast auch davon profitiert, das ist jetzt auch angeguckt und...
 Ich gebe es jetzt so, also als App programmier, bin ich ja nicht ganz... bin ich ja schon ein bisschen nah.
 Also der ist auch...
 Das Ding heißt, das Ding heißt, Achtung pleite gibt es für Android und iOS, kostet 29,90.
 Und was man die Funktion ist ganz simpel, man kann einfach eine Adresse oder ein Namen oder eine Postleizahl eingeben und bekommt dann auf einer Karte dargestellt,
 alle Menschen, die in diesem Postleizahlenbereich oder unter dieser Adresse oder mit diesem Namen Privatinsorvenz angemeldet haben.
 Muss ich mal schlicht bleite sind?
 Ja, oder wachen.
 Oder wachen.
 Oder wachen.
 Und das ist nämlich echt...
 Also ich kann das jetzt mal hier machen, einfache Suche. Ich gebe mir hier meine... meine...
 Postleizahl ein. So, so hier Achtung, nicht abbrechen.
 Also haben wir ihn so...
 Ja, aber wir müssen das...
 Wir müssen das live machen, hier live so ein...
 Das ist immer das beste Live googeln, das ist die beste Disziplin der Deutsche Podcast.
 So und da kann ich nämlich schon mal sehen, hier auf der Karte in meiner Gegend, sieht eine Shoot aus, ne?
 Da sind doch eine Menge... wirklich verblüffend viele, die Privatinsorvenz angemeldet haben oder hatten oder wie auch immer.
 Und da muss man natürlich sagen, das ist jetzt nicht irgendwie ein Heck oder so, sondern diese ganzen Daten werden von den jeweiligen Gerichten, die dafür zuständig sind,
 den sogenannten Insorvenzgerichten, das sind einfach bestimmte Amtsgerichte, die für diese Aufgabe zuständig sind, veröffentlicht.
 Das heißt, die Daten sind imprinziv, öffentlich.
 Man kommt nur nicht so einfach ran, die sind halt verstreut über alle möglichen Websites.
 Und was diese App jetzt gemacht hat, die haben halt diese Daten von allen möglichen Gerichts-Websites zusammengetragen,
 irgendwie in eine Datenbank steckt und mit dieser App, die wie sehr gruselig schlecht programmiert ist, aber immerhin, mit OpenStreamMap aufgeliehmab gemacht und dann haben wir da die Pumpe, die blauen Pumpe und dann drücken sie auf und sagt,
 irgendwie hier Mario Heinz, Straße, bla. Und da muss man einfach sagen, das ist natürlich für die Betroffenen, kein Spaß, denn die Daten sind teilweise ja auch schon Jahre alt.
 Ich habe es eben auch mal gemacht, da finden sich Einträge von 2011.
 Und ich glaube, das ist der, also ich habe dann dieses Blog gelesen von einem geschätzten Kollegen VBS, jetzt ist der, ja, sollen.
 Und jetzt ich damit auseinandergesetzt, der ist ja mal sehr flink, ja.
 Man hat mal den Eindruck, der ist ja sehr flink und schreibt sofort und zu aktuellen Fällen und eine Beurteilung.
 Ich könnte das immer zumindest plausibel was der so schreibt und er hat, glaube ich, zwei Gründe angegeben, also so prinzipiell sagte,
 ist dann nichts gegen einzuwenden, das ist zwar für die Betroffenen unangenehm, aber sie sind eben auch bleite und die Schulden haben eben auch im Recht oder Geschäftsleute,
 oder wenn du mit den Geschäfts machen willst, hast du eben auch im Recht zu erfahren, ob sie denn nun privat ins Oral- und Angemeldet haben oder nicht, deswegen werden die auch veröffentlicht.
 Aber es gibt halt diese zwei heiklen Punkte, dass du hast es auch schon erwähnt, die Daten aktuell sein müssen.
 Und sie müssen vor allen Dingen immer aktualisiert werden. Also sowas ändert sich ja auch, ne?
 Du bist da besser drin, so, du kannst dann auch einen Antrag auf, wer ist das Entschuldigung oder sowas stellen oder Schulden lassen.
 Ja, das gibt es in der Schuldenessen.
 Ja, das ist ja jetzt mal ganz grob gesagt, ist ja so bei einer privaten Sovens, da wird so eine Art Kassensturz gemacht und dann wird eine bestimmte Zahlung festgelegt.
 Und wenn man dann über einige Jahre seinen Zahlungspflichten, die natürlich nur ein Bruchteil der gesamten Schuld sind, aber immerhin, wenn man also über Jahre hinweg seinen Verpflichtungen nachkommt, dann gibt es irgendwann eine sogenannte Restschuldbefreiung.
 Es gibt eine Wohlverhaltensphase, so heißt das allen Ernstes. Und dann am Ende dieser Wohlverhaltensphase eine Rechtsrestschuldbefreiung.
 Das heißt, dann ist quasi Game Over Play again, dann ist man jedenfalls seine alten Schulden auch los.
 Und diese Restschuldbefreiung und die entsprechenden Beschlüsse darüber werden veröffentlicht.
 Da gibt es sogar eine Website, eine öffentliche, nämlich in Sovens-Bekanntmachungen.de. Da kann man sie nachlesen.
 Und es gibt aber sehr strenge Fristen. Dafür, wie lange die Daten dann überhaupt veröffentlicht wäre oder öffentlich sein dürfen.
 Und nämlich nur sechs Monate nach der Aufhebung oder der Rechtskraft der Einstellungs- und Servinzverfahrens. Und diese Regelung darf natürlich auch durch seine App nicht unterlaufen werden.
 Und wenn ich da sehe, dass da Daten von 2011 drin sind, dann ich habe das nicht im Detail geprüft, wo die herkommen. Aber dann mache ich mir doch große Sorgen, ob das noch eine Nahrung ist.
 Also ich kenne mal im größeren Mechanumfeld, die jemanden, der privat in Sovens angemeldet hat und dann nämlich genau in dieser Wohlverhaltensphase eine Weile drin war.
 Und das war auch dann, weil das waren, glaube ich, sechs oder sieben Jahre. Sieben Jahre, sieben Jahre. Sieben Jahre.
 Sieben Jahre. Das ist schon eine Ecke. Also das macht das mal.
 Also wo du dann wirklich auch nicht mehr so wahnsinnig viel Geld hast und du musst das alles bedienen und alles machen und die Wohlverhalten und dann bist du diese Schuld los.
 Und für ihn war das eine gute Sache, glaube ich, so wie ich das mitbekommen habe, weil das natürlich auch eine Resultatisierungsmaßnahme ist.
 Weil die Gesellschaft natürlich auch keine Tresse daran haben, haben das jemand, der sich immer voll in die Nestlen gesetzt hat und pleite gemacht hat, für immer dahin ist, weil das nimmt kein gutes Ende.
 Und dem hat das sehr gut getan und ich glaube, der ist auch wirklich, hat eine heilsame Schockerlitten.
 So aber natürlich musst du dann irgendwann auch sagen, so diese Info ist jetzt weg.
 Er ist diese Schmach und diesen Markl, dieses Mal ist er los. Und da habe ich auch erhebliche Zweifel.
 Ich bin auch in der diverse Male durchgebaut. Man kann das, ob diese App wirklich umsetzen. Man kann das nur schwer beurteilen.
 Man müsste das im Einzelfall dann mal nachrufen auf der Webseite, ob das dann auf der Webseite auch noch steht und so. Aber das wäre sozusagen der Angriffswektor gegen die Serb.
 Und das ist in der Tat auch die Tese dieses Blockbeintrags. Da heißt das nämlich so schön, Zitat ist scheint, dass mehr Daten zugänglich sind und gespeichert zu werden, nach wie als gesetzlich vorgesehen.
 Und das ist genau das Problem mit solchen Apps. Das wird offensichtlich deswegen des AH Effekts gemacht.
 Und vielleicht auch so ein bisschen wegen der Neugier. Wenn der Kohle 3990.
 Ja gut klar, aber der psychologische Logik dahinter ist ja, die Leute interessieren sich halt dafür, wenn ihr Raumgebung pleite ist.
 Und so wie soll ich sagen, eine eine genaue Datenpflege ist natürlich überhaupt nicht gewünscht. Es geht darum einfach schnell so eine App auf dem Markt zu bringen.
 Ist natürlich auch viel komplizierter, so eine Datenbank zu scraben und alles in eine Datenbank reinzupacken, als dann immer noch mal zu gucken diese Daten zu validieren.
 Genau. Die Leute noch sind die noch da, sind doch gültig und blabla blabla. Also die Fristen der Punkt ist klar, ist der Affen natürlich in der App nicht mehr zu finden sein, als auf der Seite in Sorvenz.
 Bekanntmachung, die muss man sich mal vorstellen und da bin ich mir nicht sicher, ob die App wirklich konsequent auf die Seite zu gehen.
 Also lieber Abmann anwälte. Let's go. Da würde ich sagen, also da finde ich dann Abmanung auch mal gerechtfertigt.
 Also das ist jedenfalls mal interessant. Und ja, aber immerhin Schapoo, wie da das als ich habe selber schon eine Reihe Apps programmiert und die ist sehr schlecht gelungen.
 Aber Schapoo, Schapoo, die Idee war natürlich jedenfalls finanziell ausgesprochen lucrative. Das muss der Night inlassen.
 Ich war diese Woche beim Egelmonitor bei der Vorstellung des Egelmonitor. Da geht es um Natur, glaube ich.
 Ja, irgendwie Egelstachligen. Egel sind ja süß und total nützlich. Die Fressen, wie man weiß, alle möglichen Shadlinger.
 Und dann auch ein paar im Garnen. Man kann das ist auch ganz interessant. Hier ist es wirklich nochmal aussuchen. Die Theo weiß jetzt gar nicht.
 In eine Berliner Hochschule hatte das schöne Programm Egeltracking. Also da kann das ist Crowdshorst Egeltracking.
 Und entweder, die haben den Sender und du kannst dir den bestellen und Egel verzändern. Aber das geht glaube ich.
 Deshalb nicht, weil das nach Naturschutzgesetz irgendwie nicht so einfach ist, du kannst nicht einfach bilden Tiers und Sender aufschneiden. Du brauchst da irgendwie eine Genehmigung und so. Aber man kann erzählen. Egel melden und so.
 Jedenfalls darum ging es aber nicht. Das war jetzt wirklich nur ein Kalauer.
 Sondern es ging um die Egelleistung. Also diese Leistung, die du... Du hast ja nicht das Egel.
 Du willst jetzt das Akronüme in der... Ja, ich will es auch nicht verstehen.
 Die Koffler erkenntn es vielleicht. Egelleistung. Egelholterschall. Erst individuelle Gesundheitsleistung. Eine individuelle Gesundheitsleistung.
 Und das ist diese Leistung. Du gehst zum Arzt und das ist irgendwie ein Gag. Ich geh zum... Ich war noch nicht beim Orthophen. Er hatte irgendwie Rückenschmerz.
 Hier machen wir was. Und er so ja, wie wärst du mal mit Ost-Jupati? Ich sag was ist denn... Das ist... Das ist so ein Egelleistung. Die muss ich ja selber zahlen. Sag dir ja genau.
 Sag was ist denn Ost-Jupati? Er hatte mich jetzt keine Zeit für der Mise Magul. Das war seine Antwort.
 Nicht wirklich. Ja. Das war seine Antwort und das ist halt so der Klassik. Das klassische Problem in diesen Egelleistung.
 Das sind Leistungen, die die Krankenkassen nicht bezahlen, weil sie nicht im Katalog steht, sondern du musst sie selber bezahlen.
 Und die Ärzt haben enormes Interesse daran, die das zu verkaufen, weil das natürlich schnell gemacht ist und zusätzlich ist Geld.
 Und der Vorwurf ist jetzt und das hat halt der medizinische Dienst der Krankenkassen und auch die Verbraucherzentralen.
 Wenn wir mal Leute befragen, was habt ihr denn so für Erfahrungen mit diesen Leistungen? Und da haben die Leute gesagt, also die meisten haben gesagt, wir fühlen uns wahnsinnig beschissen beraten.
 Wir haben eigentlich keinen Plan, was wir da machen sollen und das gut oder schlecht ist. Und wir fühlen uns unter Druck gesetzt.
 So hat die Mode jetzt kommen, so machen wir. Es gab sogar Fälle, wo sie, wo Patienten unterschreiben müssen, dass sie eine bestimmte Egelleistung nicht haben wollen.
 Also, die sind strikt freiwillig und so, aber die werden jetzt zum Teil so präsentiert, wie auf Speisekarten direkt am Kounter, kommst du rein und dann sagt die Assistentin,
 ja, bevor sie Platz nehmen, schauen sie doch noch mal, wo unsere Egelleistungen vielleicht möchten, selber was davon haben.
 Vielleicht haben sie gern Prostatarscreening nach PSA-Wert oder vielleicht, wir haben jetzt keine Eierstärke, aber vielleicht finden wir aber ihnen.
 Das kann ja alles sein. Und der Punkt jetzt ist, die haben halt der medizinische Diensterkrankingassen hat, also 41 von diesen Egelleistungen untersucht und festgestellt, die meisten, also keine davon ist notwendig, medizinisch, haben sie gesagt, keine, keine von diesen 41.
 Und die meisten sind sogar schädlich polenziell. Jetzt fragt man sich, wie kann das sein, wie kann so eine Leistung, die muss ja auch überflüssig sein.
 Okay, sie sagen so, Babyfernsehen, okay, ist überflüssig, kannst du dich 9 mal mit ultra-Schall deine Gebärmote untersuchen lassen und den Fotos angucken.
 Ist überflüssig, aber schadet auch nicht. Aber es gibt zum Beispiel so was, wie das Prostatarscreening nach PSA-Wert. Also Prostatarscreening bei Männern ist im Katalog der Krankenkassen drin, wird gemacht, rektal, wenn das so schon heißt, ja, kann man sich gut vorstellen.
 Es gibt aber auch eine andere Methode, nach dem sogenannten PSA-Wert und dann wird dann halt nach dieser PSA-Wert gemessen und geguckt, hast du eventuell hier wärst es Tomore an der Prostatarscreening.
 Das ist eine Blutenteursuchung. Das glaube ich, ist eine Blutuntersuchung, will ich mir nicht ganz sicher. Das Argument der Krankenkassen ist, diese Diagnose nach PSA-Wert ist total ungenau.
 Und du findest, war häufig Tomore an der Prostatarscreening, die sind aber nicht ungewöhnlich. Die entreteten speziell bei älteren Menschen total häufig auf und sind völlig ungewöhnlich.
 Nicht weiter, nicht weiter, ist das ganz gutartig.
 Gutartig und störn nicht weiter. Aber durch diese etwas ungenauere Diagnostik führt es offenbar dazu, dass dann Operationen durchgeführt werden.
 Die völlig überflüssig sind mit allen Risiken und Nebenwirkungen, die solche Operationen eben mit sich bringen.
 Unter anderem, man kann hinterher das, was er nicht mehr halten. - Keine gute Idee. - An einem, wie gesagt, nahzogut und ihre Ansage ist, Leute, macht diese Egel da so nicht.
 Wenn ihr sie machen wollt, nehmt euch Zeit, seid euch eure Rechte bewusst, ihr habt lange bedenkt Zeit, niemand kann euch zwingen, schon gar nicht irgendwie zu unterschreiben, dass ihr sie nicht wollt, lasst euch nicht unter Druck setzen und schaut auf Egel-Ergadee immer nach, was die so trocken.
 In diesem Sinne, die wirklichen Egel, muss man sagen, werden da ziemlich ungerecht behandelt, das sind nämlich Nützlingern, die Egel weiß, die Regier wieder zurückgeben.
 Genau, will da Handbewegung, das würde das Thema beerdingen sollen. - Das ist das letzte Thema, Philipp.
 Das, das wollte ich damit sagen, die Egel bilden nämlich eine Familie von Säugizieren, deren bekannteste Vertreter, die in Europa lebenden Arten, braunen, brust Egel und nördlicher weiß, brust Egel sind. Dafür liebe ich die Wikipedia.
 In diesem Sinne würde ich sagen, wir haben die Lage der Egel und der Nation im Übrigen. Jetzt gehen wir noch eine Runde Pokémon spielen. Genau.
 Genau. - Wie wird das hier so machen, immer in Panko. Und sagen ganz herzlich, danke fürs Zuhören. Wir wünschen euch eine schöne Woche. Ein schönes Wochenende.
 Lass euch gut gehen. - Klickt auf die Tickets. - Schlagt am 29. Juli bei der Wikimedia im Tempel-Ofer-Ufer auf.
 Wir freuen uns auf euch. Wir freuen uns natürlich auch über Sternchen im App Store. Auch da wieder ein herzliches Dankeschön. Es sind ganz viele sehr sehr freundliche Bewertungen dazu geformt.
 Wir lesen sie alle und wir freuen uns wirklich sehr, dass die Sendung doch vielen anscheinend ganz gut gefällt.
 In diesem Sinne, alles Gute und auf Bald. Ciao. - Ciao.
 Ciao!
